Vikariatsarbeit: „Die Gesellschaft am Beginn des neuen Jahrhunderts...“ 
© A. Peter/31.01.03

- 41 -

[image: image1.jpg]ALSO, ICH WEISS NICHT,
WAS MIT DEN ANDEREN
IST, ABER /CH KOMME AvS
MEINEM ZIMMER, ICH BIN
EIN KIND MIT GROSSEN
PLANEN , UND ICH GEHE
NACH DRAUSSEN./

[ PAUL GAUGUIN HAT
CEFRAGT: " WOHER )

| KOMMEN WIR? WAS

| SIND WIR? WOHIN__/

| GEHEN vﬂf_?‘(g

/SAG MAL, WER
| ZoM TEUFEL IST
| 'PAUL GAUGUIN
\_UBERHALPTT |

2




1. Der postmoderne Gesellschaftsbegriff – ein Annäherungsversuch

Mit dem Begriff „Postmoderne“ wird der Versuch unternommen,  die gegenwärtige Kultur in unserer Gesellschaft zu bezeichnen; was insbesondere ein Schlagwort vor der sogenannten Jahrtausendwende war.
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In der „Postmoderne“ wird vielleicht vor allem eines gegenüber der Moderne deutlich: „Sie ist der Ernstfall der Moderne“
, weil jetzt jeder nicht, wie es früher gängiges Motto war, nach seiner eigenen Fasson selig werden sollte, sondern nach eigener Fasson selig werden muß. Wir leben in einer Welt,  in der vieles relativ geworden ist, in der frühere Werte verschwimmen, in der nicht einfach mehr schwarz und weiß gilt. 

Dieses gesellschaftliche Phänomen lässt sich anschaulich an zwei recht „jungen“ Generationsbegriffen verdeutlichen. Der sogenannten „Generation X“ und der darauf folgenden, der „Generation Y“, oder „Generation @“, wie sie mitunter auch bezeichnet wird. 

Sie umfassen das Lebensgefühl und die Lebenswirklichkeit derjenigen, die zwischen den sechziger Jahren bis zu den späten neunziger Jahren des 20 Jahrhunderts geboren worden sind. 

Anhand dieser beiden Generationen, die auf den ersten Blick vielleicht recht ähnlich scheinen, ist bereits festzustellen, in welch rasantem Wechsel sich unsere Gesellschaft bewegt. Das Zusammenleben der Generationen in den einzelnen Bewährungsfeldern des Lebens, - wie z.B. Familie, Arbeit und Freizeit- wird immer schwieriger und differenzierter.

Hierbei sollen die Phänomene und bestimmte Entwicklungen der gegenwärtigen Gesellschaft hier und da angedeutet werden, um einiges zu unterstreichen, was soziologisch und statistisch in den nachstehenden Studien erfasst worden ist.

1.1  Was bestimmt unsere gegenwärtige Kultur?

Der Begriff Kultur ist ein inzwischen dehnbarer Begriff in unserer Sprachwirklichkeit geworden. Da dieser Begriff im letzten Jahrzehnt geradezu inflationär gebraucht wurde, kann man inzwischen nicht mehr von einem Verständnis im traditionellen Sinne ausgehen. So spricht man von Esskultur, Diskussionskultur, oder Beziehungskultur,
 was für sich genommen übrigens auch schon einen Teil der Gegenwartskultur beschreibt.

Deswegen versuche ich den Begriff auf folgende Definition in dem Sinne einzugrenzen, wie er für die Fragestellung was unsere Gegenwartskultur bestimmt, relevant wird:

„Gegenwartskultur bezeichnet die Summe der Erfahrungswirklichkeit eines gemeinsam bewohnten Bezirks von Menschen, sowie des in diesem Raum anzutreffenden Traditionserbes im weitesten Sinne. Damit wäre Kultur als Möglichkeit, Auftrag, Angebot und Apell markiert. Kultur ist wesentlich sprachlich bestimmt und konstituiert."

Ein umfassendes Bild von der Gegenwartskultur in Deutschland zu zeichnen ist wohl gar nicht möglich. Es schließt sehr viele zu berücksichtigende Komponenten mit ein. Alleine die Begrifflichkeit der sogenannten „Erfahrungswirklichkeit eines gemeinsam bewohnten Bezirkes“ deutet an, das Gegenwartskultur sehr differenziert und von Ort zu Ort sehr unterschiedlich ausfallen kann. 

Radikaler formuliert bedeutet das, dass „Kultur nur noch als Nebeneinander von Partialkulturen existiert“

Es ist daher interessant, aber vielleicht auch nicht überraschend, zu beobachten, dass es zumindest kein einheitliches Bild gibt, zumal wir es noch immer mit zwei Unterschiedlichen Kulturen oder doch „Lebenswelten“ in Deutschland zu tun haben, nämlich Ost und West. 

Diese beiden Feststellungen belegen sowohl Studien aus der Politik wie auch unabhängige Studien, u.a. die der Deutschen Shell.
 

Die Beobachtungen die in diesen Studien gemacht werden, sind zumindest, was ihr Augenmerk auf die Jugend in Deutschland anbelangt, sehr differenziert. Aber das ist ja auch schon ein Ergebnis, was aussagekräftig in sich ist. 

Dabei richten sich die Studien nach bestimmten Gesichtspunkten, von denen einige hier aufgegriffen und dargestellt werden sollen. 

1.2. Schlaglichter der Postmoderne

Soziologen sprachen am Ende des auslaufenden 20. Jahrhunderts davon, daß wir in einer Zeit lebten, die derzeitig von dem "Krieg" in den Städten geprägt war: Alte gegen Junge, Reiche gegen Arme, Arbeitende gegen Arbeitslose, Inländer gegen Ausländer und Gesunde gegen Kranke, lebten in ständigem "Kampf" gegeneinander. 

Diese Beobachtungen, die in den frühen neunziger Jahren gemacht wurden, sind heute noch immer größtenteils gültig, wenn man auch einige Verschiebungen feststellen kann.

Diese Phänomene sind im Selbsterhaltungskampf des Menschen sicherlich keine neue Entwicklung; sie fallen lediglich nur wieder neu auf. Nachdem mit der französischen Revolution, Freiheit und Verantwortung als Maxime des mündigen Bürgers entworfen wurden, sieht sich zumindest die junge Generation dieser Gesellschaft vor dem Problem, daß diese Maxime nicht mehr gleichzeitig einhergehen können. Damit ist die scheinbar gelöste Frage nach unserem Woher und Wohin, nach dem Sinn des Lebens wieder ein ungelöstes Problem, auf das es nicht mehr eine Antwort gibt, sondern eine Vielzahl auf dem postmodernen Markt der Beliebigkeiten.
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Freiheit führt die meisten Menschen heute in die Desorientierung. Die damals sogenannte junge Generation, auch mit dem Begriff "Generation- X" bezeichnet, lebt in einer Welt in der nichts mehr selbstverständlich ist. Alles ist beliebig. 

2. Die „Generation X“ - Lebensgefühl und Lebenswelt

Die Betitelung „Generation X“ weist auf eine unbekannte Größe hin, und zwar wohl in erster Linie auf die Suche nach Identität und ihrem Platz in der Gesellschaft.

Die „Generation X“ ist durch die Auswirkungen des kulturellen Relativismus geprägt. 

Der Begriff wird auf die Generation der zwischen 1960 und 1980 Geborenen angewendet. Zunächst beschreibt er eine Lebenswirklichkeit derjenigen, die im Westen großgeworden [image: image4.jpg]HIER IN DER ZEITUNG STEHT,
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sind, und im besonderen unter den Folgen der Lebenswelten der Wirtschaftswunderkinder und der 68er jetzt ihren Platz in der Welt suchen. 
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Aber vieles von den Erfahrungen der im Westen aufgewachsenen gilt auch für diejenigen dieser Jahrgänge aus dem Osten Deutschlands. Das hat insbesondere mit den Folgen der Wende zu tun, die für die Lebenswirklichkeit dieser Generation vor allem eines bedeutet, -althergebrachtes ist in der neuen Welt nicht mehr gültig.

2.1. Welt ohne gültige Normen

Die „Generation X“ zeichnet sich besonders durch das Gefühl aus, das alles relativ ist. Das gilt in dem Sinne, das man heute einen weiten Horizont hat, vor dem die alten Weisheiten und Wahrheiten einer kleineren Welt nicht mehr standhalten können. 

Deswegen hat der Mensch heute kaum noch Persönlichkeiten zum Vorbild.
 Zum einen liegt dies mit Sicherheit an dem immer größer werdenden Wissen, und der damit verbundenen immer stärker werdenden Relativität der Dinge; zum anderen aber auch weil die alten Lebensweisen eben nicht mehr in der neuen Zeit als wahr erlebt werden können.

Man legt sich nicht gerne fest, ist sozusagen persönlich im Zustand der „Verflüssigung“. So lebt man mit scheinbaren Widersprüchen in seiner eigenen Persönlichkeit, hat mehrere 

Identitäten gleichzeitig, was sich exemplarisch an der Unfähigkeit veranschaulichen läßt, sich bestimmten politischen Denkweisen zugehörig zu fühlen. Man ist gleichzeitig konservativ, aber auch radikal und fühlt sich liberal, ohne dabei jedoch zumindest in der Mehrheit dieser Generation, radikalen Gruppen zugehören zu wollen.

Man kann sich in einer Welt, in der alles in Grauzonen verschwimmt, nicht mehr auf Wahrheiten berufen, die gestern noch galten.

Das wird an dem Beispiel der Zeit deutlich. Die "zweite Größe des menschlichen Lebens" ist nicht mehr sinnlich empfindbar. Zwischen Losgehen und Ankommen gibt es unterschiedliche Erfahrungen, je nach dem, ob man sich mit dem Flugzeug, dem Auto oder anders fortbewegt hat.
 

Das vorherrschende Lebensgefühl was dieser Situation entspricht ist, dass die einzige Konstante im Leben die Veränderung ist. Darauf allerdings kann man sich verlassen, was selbstverständlich dennoch keine Sicherheit vermitteln kann. 

Was Entscheidend zu diesem Gefühl hinzukommt, ist der Faktor unseres „modernen“ Lebens, dass wir in einer „polykulturellen Gesellschaft“
 der verschiedensten Eindrücke leben. Ständig hat man sich auf neues einzustellen; oftmals ohne ein gültiges Wertedenken anlegen zu können, da das in einer solchen Gesellschaft nicht „tolerant“ ist. 

So verstandene Toleranz wird damit zu einem Dogma, das unter dem Deckmantel der Freiheit den Menschen in die Beliebigkeit entlässt. Beliebigkeit hat aber keine Zukunft und kein Morgen, da es kein Ziel und Sinn geben kann, wenn sich alles ständig „im Fluss“ befindet.

Durch die Vielfalt der Kulturen in denen der Mensch heute lebt, insbesondere in den Städten, existiert ein bunter Markt an Wertevorstellungen, auf den noch genauer einzugehen sein wird.
 

2.2. Heimatlosigkeit

Die sogenannte "X- Generation" ist die Generation nach den Wirtschaftswunderkindern, die sich besonders durch fleißiges Streben und schaffen eigener Räume definierte. 

Sie lebten nach dem zweiten Weltkrieg nach den Regeln, dass harte Arbeit, Beständigkeit, Loyalität, Selbstverleugnung, Opferbereitschaft -auch zur Steigerung des Lebensstandards, zum beruflichen Erfolg und einer intakten Familie führt. 

Die „Generation X“ ist die Generation, die erlebt, dass diese Haltung des deutschen „Prinzipienmenschen“ in ihrer Wirklichkeit nicht zwangsläufig zu dem damals sich erhofften Erfolg führt. Sie rebelliert nicht wie die „68er“ gegen diese Werte, sondern erlebt sie in ihrer Lebenswirklichkeit als „unwahr“.

Die Generation der Wirtschaftswunderkinder ist aber z.T. auch die Generation der "68er". 

Für die „Generation X“ sind die Folgen der vormals proklamierten freien Liebe nun das Erleben von zerstörten Beziehungen. 

Familien werden quantitativ minimiert. Nur noch rund ein Drittel der in Deutschland gemeldeten Haushalte lebt in familiärer Gemeinschaft.
 

Die „Generation X“ ist zu großen Teilen persönlich mit dem Zerbruch der familiären Lebenswelten großgeworden, sowie mit der Rebellion der 68er gegen damals gültige Werte wie Treue, Familie etc. 

Sie haben erlebt, dass die Werte ihrer Elterngeneration zu einer Unfähigkeit an Beziehungsfähigkeit geführt hat. Bindungsängste, Partnerwechsel und zerstörte Ehen sind normal in ihrer Welt. Die sexuelle Revolution ist nicht alleine durch die vielen zerbrochenen Ehen in Frage gestellt, sondern auch durch die AIDS Gefahr.
 

Man spricht davon, dass die „Generation X“ die Generation mit dem schlechtesten Start sei. Sie haben die höchste Scheidungsrate in der Geschichte erlitten, doppelt so hoch wie bei den Wirtschaftswunderkindern, zumindest was den Westen anbelangt.   

Die „Generation X“ erfährt also das soziale Chaos, das sich durch die proklamierte freie Liebe ergeben hat. Damit ist ein Gefühl gewachsen, dass man anderen nicht vertrauen kann.
 Sie kommt mit ihrer Sexualität nicht zurecht, weil sie zwischen Freiheit und Treue hin und hergerissen ist. So fragen sie: „Werde ich auch bald verlassen, oder verlasse ich lieber selbst? Sagst du wieder nur romantische Formeln auf, oder meinst du es ernst?“

Die Folgen sind neben dieser Verunsicherung u.a. eine „merkwürdige Distanz“ zu den anderen, sowie mitunter eine „melancholische Unerreichbarkeit“.

Eine Folge dieser merkwürdigen Distanz wird mit dem Stichwort „serielle Monogamie“ wiedergegeben. War es für frühere Generationen eine klare Sache, sich nach der Schule oder Ausbildungszeit an einen Partner zu binden, so lebt man heute mit Paradoxen.

Man möchte nicht das wiederholen, was bei den Eltern schon nicht funktioniert hat und muß gleichzeitig in einer „Individualgesellschaft“, in der aus dem familiären „Wir“ ein „Ich“ geworden ist herausfinden, was man unter Beziehung versteht. Um nicht die Fehler der Vergangenheit zu wiederholen, ist man ständig auf der Suche nach dem richtigen Partner, was in einem gewissen „Austesten“ des anderen endet. Dieses Suchen endet vielleicht irgendwann an der Dreißig-Jahres-Grenze und führt dann vielleicht in eine feste Bindung. 
 

War es früher relativ simpel innerhalb bestimmter abgesteckter Lebensgrößen wie Konfession, Familie und Region seinen Partner zu wählen, so ist auch der sogenannte „Beziehungsmarkt“ wesentlich „globaler“ und damit auch um einiges komplexer geworden. In diesem Markt gilt es sich zu profilieren, selber auf dem Prüfmodus des anderen zu bestehen. Innere Werte die heute an Bedeutung gewonnen haben, wie z.B. Verständnisvoll sein, Interessant und sensibel, konkurrieren nicht einfach mit den alten Werten die für die Partnerwahl bestimmend gewesen sein mögen (Herkunft, Verlässlichkeit, in der Lage eine Familie zu ernähren), sondern ergänzen sie um ein weiteres und verlangen auch nach Erfolg, Aussehen und Jugendlichkeit. 

Man ist wählerischer geworden und durchaus selbstkritisch, wenn diese Kritik auch stark von dem Bild des Menschen aus der Werbung geprägt sein mag. So verwundert es nicht, dass dieser Stress zu neuen „Trends“ wie Essstörungen, Anorexie und Bulimie führt.
 Damit ist man mitten in den „narzißtischen Kreislauf“ hineingeraten. Streben nach Freiheit, Glück und Zufriedenheit sind Werte einer Gesellschaft, mit denen die „Generation X“ großgeworden ist. 

„Alleinsamkeit“ fasst das Lebensgefühl vieler der Generation vielleicht am ehesten zusammen. Es beschreibt eine Art Entfremdung , ein Fehlen der fundamentalen sozialen Bindungen. Man verbringt vielleicht sogar viel Zeit mit anderen, weil man die Nähe des anderen auch sucht, ist aber nicht in der Lage sich wirklich zu binden, bleibt bei einer gewissen Distanz und Oberflächlichkeit. 

Es ist eine Art seelischer Notzustand derer, die im Stich gelassen worden sind von einer Gesellschaft, in der alles erlaubt ist, in der es keine festen Größen mehr gibt die Halt geben könnten, in der eben alles relativ und damit unsicher ist. Eine Welt der Freiheiten, einander nach belieben im Stich zu lassen; eine Welt ohne gemeinsam gültige moralische Wertvorstellungen.

Die „Generation X“ reagiert u.a. mit Sehnsucht auf die o.g. Folgen. Man leidet unter der Entzweiung des Menschen, ohne daß man den Grund und die Lösung dafür kennt. Der postmoderne Mensch sehnt sich daher nach Geborgenheit, was sich in einer "Emotionalisierung" und "neoromantischer Nähe- Sehnsucht" ausdrückt, die mit einer "neuen Körperlichkeit" einhergeht.
  

2.3. Veränderung der Arbeitswelt

Zu diesem Phänomen, der schwindenden Geborgenheit, kommt die immer größer werdende Wissensvermehrung. Unsere Zeit ist von dem bisher größtmöglichem, zugreifbarem Wissen geprägt. Tragisch ist jedoch, daß mit diesem Phänomen einhergehend, der Mensch wohl zum ersten Mal wieder in einer Kultur lebt, die keine neuen Räume eröffnet, sondern verengt.
 

Deswegen wirken die Versprechungen aus Schule und Elternhaus, man könne es durch Anstrengung, Selbstverwirklichung und ein wenig Kreativität in dieser Welt zu etwas bringen, in hohem Maße unglaubwürdig. Die Welt, die sich der Generation eröffnen sollte, ist entzaubert, bevor sie überhaupt einen Fuß hineinsetzen konnten; darin fest zu werden ist nur noch eine Legende aus vergangener Zeit. 

Erfahrungen der Eltern, was das Berufsleben anbelangt, sind nicht nur wegen der fortschreitenden Technisierung von gestern, sondern haben keinen Wirklichkeitswert mehr.
 Das Berufsleben wird nie wieder so sein wie früher.

Die junge Generation in Deutschland wird nach Prognosen der Arbeitsämter etwa vier verschiedene Berufe erlernen, um einen Arbeitsplatz zu bekommen; davon werden voraussichtlich nach heutigen Schätzungen dreißig Prozent arbeitslos bleiben. 

Waren früher noch Höchstleistungen ausreichend, um "seinen Weg" zu machen,
 so gerät zum ersten Mal in der gegenwärtigen Kultur, diese Anstrengung in die Sackgasse.

Die „Generation X“ ist wieder in hohem Maße mit einem Problem konfrontiert, das man lange Zeit für abgeschafft hielt. Arbeitsplätze gehören nicht mehr natürlich zur Umwelt wie Bäume und Wasser.
 Folgt man den Prognosen der Trendforscher, wie die Arbeitswelt der Zukunft aussehen wird, wird es zwei Arten von Arbeit geben: die „Old Work“, die weiter existieren wird, nach den gängigen Mustern, wie wir sie besonders von den sogenannten „dienenden Jobs“ kennen. 

Hierbei ist nicht an Sozialberufe gedacht, sondern an die Berufe, die wiederholenden Charakter haben. Also „klassische Jobs“ mit garantierten Löhnen, Arbeitszeiten und Tätigkeiten die über die Gewerkschaften mitbestimmt werden. Alle industriellen Arbeitsplätze also, mit der großen Problematik, dass die Inhaber der Arbeitsplätze austauschbar sind. Sie werden immer mehr zu schlechtbezahlten Berufen, sogenannten „Mc Jobs“. 

Sie sind nach dem „Hire- and- Fire- Prinzip“ organisiert; wo der Arbeitnehmer auf Anweisung acht Stunden (oder wie viel gerade die Gewerkschaften ausgehandelt haben) am Tag seine Arbeit zu erledigen hat. 

Im Prinzip ist das ein Teil des Lebensgefühls vieler aus der „Generation X“. Man erwartet von den Arbeitnehmern das sie pünktlich sind, aber sie werden im Grunde nicht wirklich gebraucht. 

Das zeigt sich an solchen fast zur Normalität gewordenen Erfahrungen, dass ein dreißigjähriger Arbeitnehmer einfach durch einen achtzehnjährigen Berufsanfänger ersetzt wird, weil man diesen mit geringerem Lohn abspeisen kann. Man kann einfach ersetzt werden oder verschwinden und nichts würde sich dadurch für die Firma ändern. Man ist einfach eine Nummer. Das ist natürlich keine „Generation X“ spezifische Erfahrung. Aber diese Generation wächst damit auf, dass das zu ihrem Alltag gehört.
 

Eine weiter feststehende Größe, die unabänderlich in unsere Arbeitswelt Einzug gehalten hat, ist die „Jobless Growth“. Neben den sogenannten Rationalisierungsmaßnahmen der großen und kleinen Betriebe, - was unter dem Strich für den Arbeitnehmer in vielen Fällen den Verlust des Arbeitsplatzes bedeutete, - gibt es inzwischen nur noch Wachstum ohne Arbeit. Die Anzahl der Arbeitsplätze hat sich von den Wachstumsraten inzwischen drastisch abgekoppelt.

Die zweite Art der Arbeit nennt sich folgerichtig „New Work“. Dadurch, dass die Bereitstellung von Arbeitsplätzen immer mehr sinkt, wird sich die „eigentliche Arbeit“ in der Zukunft auf dieses Modell verlagern. Es wird Arbeit ohne Job sein. 

Die „New Worker“ sind flexibel, arbeiten mal innerhalb, mal außerhalb eines Betriebes und sind in verschiedenen Funktionen einsetzbar, da sich die Firmen der Zukunft ständig mit der fortschreitenden Flexibilisierung der Umwelt ständig selbst umbauen und anpassen müssen. Einhergehend mit der Veränderung dieser Anstellungsproblematik, wird sich auch der Lohn dieser Arbeiter in Zukunft nicht wie die üblichen Tariflöhne bemessen lassen, sondern aus verschiedenen Komponenten herleiten. Mit der Anpassung der Firmen an einen sich immer bewegenden Markt, muß auch der „New Worker“ flexibel sein in seiner Qualifikation, kurz: er muß sogenannte „Crossover- Qualitäten“ besitzen. 

Das Problem der Arbeit der Zukunft und seinen Anforderungen ist es, dass es ständig Spezialwissen erfordert, das sich weiterbildet. Das hat bereits zur Zeit schon den entscheidenden Nachteil, dass das Spezialwissen der Zukunft bereits in dem Moment als veraltet gilt, in dem es erworben wurde. Entscheidend ist die Fähigkeit des einzelnen, ständig weiterzulernen. Stillstand bedeutend in dieser Welt bereits Rückschritt. 

Besonders die Fähigkeit, vernetzt und komplex zu denken, initiativ zu sein und in der Lage, seine eigenen Fähigkeiten mit denen anderer zu verkoppeln sind die Anforderungen in der neuen Arbeitswelt. 

Zusammenfassend kann man über die „Arbeitswelten“ wohl sagen, dass unserer Gesellschaft, gerade der Deutschen, das zentrale Fundament verloren geht. Arbeit gab den Deutschen wie kaum ein anderes Element des Lebens unsere Identität, worüber wir uns im Alltag identifizieren konnten. Die Berufslaufbahn ist nicht mehr länger ein Kontinuum eines langsamen aber stetigen Aufstiegs im Betrieb, dem man ein Arbeitsleben lang treu bleiben kann. Zweit und Drittjobs, Teilzeitarbeit sind in einer „flexiblen“ Arbeitswelt keine Ausnahmen. 

Eine Kultur, die Jahrzehntelang auf „preußische Tugenden“ setzte und sich darüber definierte, also Werte wie Präzision, Sicherheit, Zuverlässigkeit und Beständigkeit kultivierte, wird sich mit den Veränderungen in unserer Gesellschaft nicht leicht tun.

2.4. Erlebnisgesellschaft

Gleichzeitig erlebt sich der Mensch in immer größerer Konsumabhängigkeit.
 Diese Abhängigkeit hat mit dem Wunsch zu tun, Dinge erfahrbar und erlebbar werden zu lassen, in einer Welt die auf der einen Seite immer technisierter geworden ist, und damit unmittelbare Erfahrungen abnimmt, und zum anderen damit, dass man in einer Welt, in der alles der persönlichen Interpretation unterliegt, darauf angewiesen ist, die Dinge zu erfahren um sie für sich zu interpretieren. 

Hier wird die „Relativität“ der Wahrheit und der alten Werte deutlich, die bereits skizziert wurde. Es gibt eben nicht die „eine Wahrheit“, wie es in der Moderne noch propagiert wurde, wenn es auch eine materielle Wahrheit war, sondern für den postmodernen Menschen gibt es nur „eine Menge kleiner Wahrheiten“, die alle relativ zum sozialen psychologischen und historischen Kontext
 zu sehen sind. Wahrheit lässt sich längst nicht mehr mit wissenschaftlichen Methoden beweisen, zumindest was geistliche Werte und persönliches Erleben anbelangt.
  

Daher ist es fast nur folgerichtig, dass Erlebnislust einen so hohen Stellenwert im Leben der „Generation X“ eingenommen hat.

Dabei scheinen nicht unbedingt nur die „Marken“ im Vordergrund zu stehen, das markiert schon eher die vorhergehende („nur was draufsteht ist auch drin“) und nachfolgende Generation, sondern es geht dabei mehr um das Erleben an sich. 

Dinge müssen erfahrbar sein, in einer Welt die zunehmend aus Täuschungen besteht. 

Man erkennt das große Defizit, und versucht es vor allem mit der "Schaffung tendenziell romantik- konformer Erlebnissphären, TV- Beziehungsspielen, Partnerschaftsbörsen" und ganz allgemein, der „Erlebniszonen“, zu kompensieren.

Bei all dem wird das Leben immer schneller, und immer mehr wird möglich, wenn auch oft nur virtuell. 

Genau das ist aber auch eines der paradoxen Phänomene unter der die „Generation X“ hierzulande mitunter leidet. Mit der Sehnsucht nach erlebbarem auf der einen Seite im Herzen ist man gleichzeitig von der Wirklichkeit abgekapselt, weil man nichts so sehr fürchtet wie von der Realität  enttäuscht zu werden. Deswegen bieten virtuell Erlebniszonen einen seltsamen Ausweg, der einem zumindest die Stimmung nicht vermiest.

Galt früher z.B. noch das Motto: „Im Verein ist Sport am Schönsten“, so findet man aus der „Generation X“ kaum jemanden der sich in den alten Vereinen, egal ob Sport oder Kultur, engagiert. Sie vergnügen sich lieber allein, spontan und unorganisiert. Nicht, daß man dabei Menschen scheuen würde; man mag nur eben nicht die alten Formen. Man sucht sich etwas, das eher zu seinem Individuum passt. Individualsport eben, wie Golf oder Squash oder das Fitnessstudio.
 Diese Tendenz passt in das Bild, das sich –verallgemeinert, abzeichnet. In einer Ellenbogengesellschaft in der nichts mehr feststeht, scheint es umso wichtiger zu sein, seinen persönlichen Neigungen entsprechend das zu finden, was zum eigenen Image gerade passend scheint. 
  

Persönliche Erfahrung, sofern sie als positiv erlebt werden konnte, ist also einer der Schlüsselfaktoren, für die Gestaltung des eigenen Lebens.  
Der Mensch braucht nicht erwachsen zu werden. Der Mensch will heute auch nicht mehr erwachsen werden, denn älter werden in einer immer schnelleren Gesellschaft ist ein Makel. Die Gesellschaft scheint von einem „Peter Pan Syndrom“
 befallen zu sein, einer Art Jugendwahn, dem keiner entrinnen kann. Die Grenzen zwischen den Altersstufen verschwimmen immer mehr. Heute kann sich ein Zwanzigjähriger wie ein Fünfunddreißigjähriger gebärden und umgekehrt, ohne dass es irgendjemandem komisch vorkommen würde. 

Die „Generation X“ ist bereits in einer Kultur des Konsumdenkens großgeworden, bei der das Fernsehen und die Industrie das Lebensgefühl nachhaltig geprägt haben. Erwachsenwerden bedeutet, dass man in eine Welt - die man vor dem geistigen Auge hat – eintaucht, die einen aus dem positiv propagierten Jugendsein herausreißen könnte. „Wir bleiben deshalb wie der rotbackige, unglaublich saubere Junge mit braunem siebziger Jahre Haarschopf, orange-weiß gestreiftem Hemd und strahlend weißen Zähnen auf der Packung (Kinderschokolade): ewig jung, dank der Extra-Portion Milch.
 

Es fehlt letztendlich an Lebensleitbildern die echt sind,
 und an erwachsenen Partnern für die „Generation X“, in einer Gesellschaft die zwar immer mehr „überaltert“, aber nicht alt werden will.  Das hängt schließlich auch mit einer gewissen Konsumabhängigkeit zusammen. Unsere Industrie lebt davon, die Jugend als den Wert unserer Gesellschaft zu vermarkten. Jugend wird käuflich. Man wird abhängig von Produkten der Schönheitsindustrie, von bestimmten Outfits bekannter Designer oder Labels, für die man sich selbstverständlich ganz „frei und individuell“ entschieden hat. Das alles unterstreicht letztlich nur das eigene Profil. 

Dass man dabei dennoch nicht aus bestimmten Schranken der Konformität ausbrechen mag, zeigt sich an solchen Slogans aus der Golf-Werbung: „Zwölf Jahre gegen Durchrostung. Hätte ich auch gerne.“ Das ist der Trend, der auf der Markenebene das aufgreift, was in der allgemeinen Haltung zum Leben mit der Sehnsucht dieser Generation  des „körperlichen Status quo“ benannt werden könnte.
 

Dieses gewisse „Haben-Wollen“ drückt sich dann nebenbei auch in einer für ältere Generationen wohl seltsamer Lebenshaltung aus, die letztlich von den alt 68ern selbst ins Rollen gebracht worden ist. Mit der Einführung der Kreditkarte für Jedermann, war es möglich geworden seine Weltanschauung mittels stilvollem Auftreten zum Ausdruck zu bringen. Man konnte wie die Frau in der American Express Werbung seine EC Karte auf den Kassentresen flitschen, mit diesem satten Geräusch, dass einem jeden in der Umgebung zeigen konnte: „die Freiheit nehm´ ich mir!“ Natürlich nicht mit dieser proll- artigen Zurschaustellung etwa, wie es in den 80ern noch üblich war, sondern mit „Stil und Understatement“. In dem was man kauft und trägt, drückt man aus, was man denkt, bzw. was der andere über einen denken soll. Wer das richtige trägt zeigt, wessen Geistes Kind er ist. 
  Die meisten glauben sogar daran.

Mit dieser Lebenshaltung, - oder sollte man besser Markenfetischismus sagen, -  wird nicht bloß das Herumirren nach Werten und Erlebbarem deutlich, sondern auch der Wunsch in einer Moderne jemand zu sein, die sich selbst zum Opfer geworden ist. Waren und Erlebnisorientierung sind längst zu einer Ersatzreligion geworden, in einer Gesellschaft, die für einen Gott keinen Platz mehr hat. 

„Nur wer erlebt, der lebt“, könnte einer der Wahlsprüche der „Generation X“ sein, sofern es jeder für sich persönlich, bzw. individuell erlebt. 

2.5. Religion und Identität

Die innere Unabhängigkeit, die von der äußeren Abhängigkeit kaum mehr zu trennen ist, führt den Menschen aber auch in diesem Lebensbereich in ein Gefühl der Heimatlosigkeit und der Anonymität. 

Mit der Abschaffung Gottes wurde der Mensch seiner Orientierung beraubt. Es gibt in der postmodernen Gesellschaft kein Lebensmuster mehr was trägt. Dabei ist Gottesferne keine Erfindung der jetzigen Kultur; das jüngst greifbare Beispiel Deutschlands, - mit der Abschlachtung des Menschen unter dem Wort Auschwitz, - zeugt davon. 

Jedoch ist zum ersten Mal in der Geschichte der Mensch bei der Deutung seiner Existenz auf sich selbst zurückgeworfen. Er findet keine Antworten mehr auf die Fragen nach dem: "woher komme ich", "wer bin ich", "wohin gehe ich" und "was erwartet mich?" 

Der postmoderne Mensch ist nicht mehr in der Lage, sein Selbst in Gott zu erkennen. Das hat natürlich Folgen für die „Institution Kirche“, was allerdings auch schon ein Problem der Moderne gewesen ist. Will man das Problem genauer abgrenzen, dann wird am ehesten im gesellschaftlichen Umfeld ein Wandel im „Wertedenken“ feststellbar. Es gibt keine festen Größen mehr die Halt geben, weil wie oben bereits aufgezeigt, alles relativ ist. Ethische Fragestellungen können nicht mehr mit einer Antwort gelöst werden, wenn man sich dabei nicht sofort dem Verdacht der Intoleranz und der „Gestrigkeit“ aussetzen will. Dabei ist natürlich alles erlaubt, solange man die Meinung des anderen stehen lassen kann; in diesem Sinne jedenfalls ist die Deutung der Toleranz im Volksmund zu verstehen. 

Das ist bereits unter der Rubrik „Erlebnislust“ angeklungen. Freiheit ist einer der „Werte“ unserer Jetztzeit, auch wenn sie, so wie diese derzeitig rezipiert wird, keineswegs in die Unabhängigkeit führt. Aber das ist der Generation X vermutlich auch überdeutlich, da es eben kein einfaches schwarz und weiß mehr gibt, alles also in Grauzonen der Lebensfelder verschwimmt; mit anderen Worten: es gibt sowieso nur noch Kompromisse. Wofür lohnt es sich also noch sich einzusetzen? 

Nun wäre es an dieser Stelle sicherlich auch nicht wahr, würde man alle dieser Generation über einen Kamm scheren. Aber verglichen mit der 68er Generation trifft das wohl schon die Grundstimmung, die in den Augen der „Generation X“ den lieben langen Tag lang demonstrierte. „Eine Generation die umgeben von Kieferholzmöbeln aufwuchs, sich die Jeans in Mutlangen durchsaß und Haare schneiden für eine Kapitulation vor der bürgerlichen Moral verstand.“
  Für die 68er schien demonstrieren die Kommunikationsform des Protestes schlechthin zu sein. Ob es durch den nichtexistenten Haarschnitt, das Liegefahrrad, das Zigaretten- selbst- drehen, der feministischen Bewegung oder das trotzige tragen der kratzigen Norwegerpullis zum Ausdruck gebracht wurde, demonstrieren gehörte zu den existentiellen Daseinsformen dieser Generation, was sich bis in die späten achtziger Jahre auch tapfer gehalten hat. 

Die „Generation X“ dagegen hält nicht allzu viel davon. Die Gesinnung „dagegen zu sein“ wandelte sich allmählich in die des „dabei- sein- ist- alles“; schließlich geht es heute eher darum, dass es einem selber gut geht. Sprüche wie: „wenn jeder an sich denkt, ist an alle gedacht“ - und „wenn es mir schlecht geht, muß ich mir selber helfen“ sind nur ein Ausschnitt der „neuen Moral“. Das Kreisen um sich selbst ist damit zu einer der wichtigsten Antriebsfedern des Lebens geworden.
 Das klingt wahrscheinlich auf den ersten Blick alles furchtbar egoistisch, als wäre die „soziale Kompetenz“ nur noch auf die Toleranz dem anderen gegenüber beschränkt.
 Aber die „Generation X“ ist von der tiefen Überzeugung geprägt, dass niemand sie wirklich verstehen kann, nur sie selbst. 

Die andere Seite dieser Haltung ist natürlich nicht ganz so simpel, wie man aus dem ersteren schließen müsste. Die „Generation X“ ist nicht etwa für den Krieg in Bosnien oder im Golf gewesen. Es ist ihr auch nicht grundsätzlich egal, worum es bei diesen Dingen geht, und sicherlich ist sie auch intelligent genug zu durchschauen was der wirkliche Antrieb hinter diesen Dingen ist – die Erhaltung unseres Wohlstands etwa. Es ist ihr nur vielleicht deutlicher als den Generationen davor, dass die Welt heute zu kompliziert ist, als das man noch für etwas oder gegen etwas sein könnte. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Man ist also nicht unbedingt für den Golfkrieg, inzwischen kann man ja von dem zweiten reden, - aber man ist deswegen nicht automatisch auch gegen die Amerikaner. Diese „Wahrheit“ der Postmoderne erstickt schon jegliche Regung für eine sozialere Welt oder ähnliches im Keim. 

Eine der sichtbaren Folgen ist die Love Parade.
 Es lohnt nicht mehr für einen bestimmten Wert auf die Straße zu gehen, außer für den des „We are one family“ Gefühls, bei dem man dem allgemeinen Lebensernst für ein paar wohldosierte rauschhafte Stunden die gemeinsame Erlebnislust feiern kann. Diese „Demo“ ist von einer so weiten Allgemeingültigkeit, das sich darin problemlos alle Generationsangehörigen wiederfinden können unter dem Motto: „Friede, Freude Eierkuchen.“
 

Die Welt der Werte hat einen durchgreifenden Wandel erfahren. Das bedeutet nicht automatisch, dass damit alle alten Werte grundsätzlich weggewischt worden wären; in einer postmodernen Kultur haben selbst diese einen Platz, sofern es eben in das individuelle „Setting“ des einzelnen passt. So werden alte Werte im Zuge eines gewissen „Retro- Trends“ durchaus wieder neu bedacht. 

Die Werte der früheren Generationen waren im Deutschland des Wirtschaftswunders Erfüllung, Pflicht, Disziplin, Familie, Treue und Frömmigkeit. Diese Werte wurden inzwischen längst abgelöst durch Erlebnis, Leistung, Lust, Eros, Ich, Materialität und Spaß.
 

Wenn einige dieser Werte noch durchaus ihre Wurzeln in den 68ern haben, so finden sie z.T. ihre Fortentwicklung bei der „Generation X“, z.T. werden sie aber auch abgelegt und mit der Kernwahrheit alter Werte in neuer Form abgelöst. 

So sind manche Werte als unwahr, aufgesetzt oder unecht entlarvt worden. Das wurde an dem Beispiel des Familienlebens und der Arbeitswelten deutlich. Die Binsenweisheiten von damals, die einen großen Teil unserer deutschen Glaubenssätze ausmachten, funktionieren nicht mehr in dieser Welt. 

Um es noch einmal aus der Warte des Wertedenkens zu beleuchten, auch wenn die Wiederholung vielleicht aus den Ohren kommen sollte (m.E. übrigens auch ein postmodernes Phänomen
): Da es keine absolute Wahrheiten gibt, gibt es eben nur persönliche Vorlieben und Entscheidungen. Niemand darf behaupten die absolute Wahrheit zu besitzen, ohne sich dabei eines Verstoßes gegen die allgemeine Freiheit des anderen schuldig zu machen. 

Die Zeit ist durch Paradoxe geprägt.
 Das gilt auch für das Werteempfinden der „Generation X“. Ist zum einen der Narzißmus eine ausgeprägte Zeiterscheinung, so ist doch auf der anderen Seite eine tiefe Sehnsucht nach echter Freundschaft und Beziehung da, auch wenn es nicht so recht gelingen mag, das nötige Vertrauen aufzubringen. Letztlich steht man für Werte wie Treue und Gemeinschaft.
 

Da es weder Sinn und Ziel gibt, in einer Welt in der alles relativ ist, ist bei vielen der „Generation X“ die Stimmung von Sarkasmus über Ironie bis hin zu tiefem Pessimismus geprägt. 

Darüber kann auch keine Spaßindustrie hinwegtäuschen, die letztlich wohl deswegen so gut lebt, weil sie von einer Stimmung profitieren kann, die sich längst in das „Unklare“ ergeben hat. „Wissenschaftliche Objektivität ist eine Illusion“ (Michel Foucault) geworden, Kriege kann man nicht stoppen, Kindesmissbrauch nicht verhindern, Rassismus letztlich nicht unterbinden.
 Vieles macht eben einfach keinen Sinn. Und deshalb sind viele der „Generation X“ auch nicht mit einem gemeinsamen Etikett zu versehen. So verhält es sich dann letzten Endes wohl auch mit der Haltung zur Religion im allgemeinen, wie es z.B. Florian Illies in seinem Buch „Generation Golf“ treffend beschreibt: „Da wir uns alles so zurechtlegen, bis es uns passt, haben wir auch ein flexibles Verhältnis zur Religion gefunden. Jeder glaubt an das, was er für richtig hält: Hallo Mr. Gott, hier spricht Anna. Man ist katholisch, auch wenn man nicht an die unbefleckte Empfängnis glaubt, man heiratet kirchlich, weil man es irgendwie richtig findet. Mit dem eigenen Sexualleben hat Religion weder vor noch nach der Ehe zu tun, der Gottesdienst am Samstagabend oder Sonntagmorgen gilt als überflüssiges Ritual. Man macht sich vor allem auch nicht mehr die Mühe nach Argumenten zu suchen, weder für noch gegen Gott.“ „Stefan Raab etwa, dessen „TV Total“ die ultimative Fernsehsehsendung unserer Generation werden könnte, erklärte kürzlich dem Stern, dass er mit seiner Mutter, deren Foto er immer in seiner Brieftasche bei sich trägt, über Pfingsten in Rom war. >> Wenn der Papst die Leute segnet, das hat schon was.<< Das hat schon was- so etwa lautet das Glaubensbekenntnis der Generation Golf.“

Ein flexibles Verhältnis zur Religion bedeutet, dass man weder für noch wirklich gegen die Kirche ist. Religion ist eben viel mehr, als nur der christliche Glaube. Und mit diesem Phänomen hat die „Generation X“ mehr zu kämpfen, als ihre Vorgängergenerationen. Diese nämlich, durften sozusagen noch davon ausgehen, dass sie in einem „christlichen Abendland“ lebten, das von „christlichen Werten“ ausging. Inzwischen leben wir stattdessen wohl in einer „westlichen Welt“, die vor allem, wie bereits festgestellt, „polykulturell“ ist. 

Auch hier gilt das Gleiche: polykulturelle Gesellschaftswerte sind eine Vielzahl von nebeneinander stehenden Werten, die jede für sich bestimmte Wahrheiten verkörpern. Es gibt nicht mehr die eine Basis, auf der unsere Werte oder gar eine „Ethik“ beruhen. 

Anleitungen zum Handeln fließen aus den unterschiedlichsten Orientierungsrichtungen. Die einzig gemeinsame Messschnur die sie vereinigt ist die Frage, ob bei der Handlungsausübung nicht die Freiheit des anderen beschränkt wird. 

Richtig gesellschaftlich relevant wird das erst in Situationen, wie wir sie am 11. September via Satellit erlebten. Und das bedeutet, dass diese Werte von Freiheit und Toleranz anscheinend erst dann einen gemeinsamen Nenner finden, wenn unser Verständnis der Freiheit in Gefahr gerät. 

Die Freiheit des einzelnen darf eben nicht dazu führen, dass die Freiheiten anderer in Gefahr geraten. Und das hat zunächst einmal gar nichts religiöses in unserer Gesellschaft, vielleicht bis auf die Feststellung dass diese Freiheit unser größter Gott ist, und der heißt Narzißmus.

Mit diesen Feststellungen versinkt man bereits wieder im Milieu des Toleranzbegriffes. 

Bei der „Generation X“ ist Toleranz aber oftmals noch anders verstanden, als bei anderen Generationen. Es geht nicht nur um ewige „Gleichmacherei“, oder um rote bis liberale „Weisheiten“, wie sie noch aus dem Schulunterricht über Rosa Luxemburg in den Ohren klingen, wonach ja bekanntlich die Freiheit immer auch die des Andersdenkenden ist. Vielmehr bedeutet Toleranz in dieser Generation auch eine gewisse Ignoranz, weil man eben keine Energie darauf verschwenden will, sich – wie es andere Generationen durchaus gerne tun, auch im Namen der Toleranz – über andere zu ereifern.
 Das alles kann diese Generation mit viel Ironie betrachten. 

Werte und Religion sind also auch hier ein bunter Markt der Möglichkeiten. Kirchliche Religion wird ebenso ambivalent empfunden wie viele Dinge, die scheinbar aus einer anderen Zeit stammen. Man betrachtet das Ganze skeptisch, vor allem wohl deshalb, weil es größtenteils eine institutionelle, festgelegte Form des Glaubens verkörpert. Sie gehört deswegen für viele in eine Zeit, die mit dem heutigen Wissens- und Erkenntnisstand nichts zu tun hat; am allerwenigsten mit der erlebten Wirklichkeit. 

Auf der anderen Seite „hat sie schon wieder etwas“, weil sie interessante „Erlebniszonen“ bietet. So sind kirchliche Trauungen nicht wegen der darin verkörperten Werte etwa interessant, sondern wegen dem „gefühlten“ Ambiente, das so eine Trauung eben bietet. Auch wird hier noch an eine Form der Liebe geglaubt, die einmal abgesehen von ihrer Haltung gegenüber dem vorehelichen Geschlechtsverkehr, genau in die Sehnsucht dieser Generation spricht. Wer also seine Bindungsangst irgendwann überwunden hat, seine Selbstverwirklichung nicht durch die Bindung an einen Partner allzu sehr bedroht sieht, der mag ungern auf das Zeremoniell verzichten. 

Kirche und Inhalte sind also zwei unterschiedliche Paar Schuhe. Gegenüber institutionellen Werten, hat man eine angeborene Skepsis. 

Das gilt dann auch für das Ehe- oder Familienleben an sich. Auch hier klaffen interessanterweise Werte und Wirklichkeit stark auseinander. Der „Wert“ Liebe und Familienleben wird bei dieser Generation groß geschrieben, weil diese einen großen Teil ihrer Sehnsüchte verkörpern. So geben laut der jüngsten Shell Studie 75% der jungen Frauen und 65% der jungen Männer an, dass man eine Familie zum Glücklichsein braucht. Dabei wünschen sich über 2/3 eigene Kinder; in der Realität haben nur etwas über 7% der 22 – 25 jährigen welche.
 

Die große Frage, die immer wieder im gestellt wird, ist die der „Echtheit“ oder der „Authentizität“. In dem Dschungel des Wertewandels und dem daraus resultierenden Markt der Möglichkeiten kommt es darauf an, wie echt etwas ist, ob es bloß oberflächlich ist, und ob es einem persönlich etwas bringt. 

Das gilt im besonderen für den Binnenraum der Kirchen. Religiöse Werte werden nur dann als sinnvoll empfunden, wenn sie etwas mit der eigenen Lebenswirklichkeit zu tun haben. Wird keine sinnvolle Verbindung zum Leben aufgezeigt, dann sind es überkommene Werte, die allenfalls nostalgische Gefühle befriedigen können. Selbst letzteres gelingt nur in dem Maße, wie es dann vermarktet und präsentiert wird. 

Ein weiteres Problem, das kirchliche Religion hat, ist das des Ziels. Sie verkauft Probleme, die viele ohne die Kirche nicht haben oder haben wollen. 

Da die Zukunft für die „Generation X“ kaum etwas neues oder positives zu bieten hat, zumindest aus ihrer Sicht, erledigt sich auch die Frage nach dem Ziel. 

Wird die Zielfindung allzu abstrakt von der Kirche verkauft, dann redet sie komplett an der Lebenswirklichkeit dieser Generation vorbei. Was lange Zeit ein Problem der Kirche war, bzw. der Religionen an sich, nämlich mit dem Unerklärbaren zu konfrontieren, ist heute nicht mehr das Problem. Es ist egal wie viel Bücher unter dem Titel: „Und die Bibel hat doch recht!“ auf den Markt geworfen werden, um eine empirische Sicht auf spirituelle Dinge zu werfen. Es geht schlicht an den Fragen dieser Generation vorbei. Ihr Problem ist es nicht, sich Dinge außerhalb unserer Naturgesetze vorzustellen, ihre Frage ist nur, was es mit ihnen zu tun haben soll. Echtheit ist also nicht die Frage nach der wissenschaftlichen Verifizierung, sondern der Bewährung im Alltag, ob es dort funktioniert und Sinn macht.

Die Wahrheit, welche die christliche Kirche anbietet, sollte also eine Relevanz für den Alltag bieten, sonst ist es bloß eine, neben den Vielen im Wettstreit der Sinnindustrie und Religionen. 

Das die Zielfrage durch Paradigmenwechsel der Gesellschaft (David Bosch) nicht dieselbe Relevanz hat wie früher noch, etwa in den 60ern, verhindert allerdings nicht, dass eine „Sehnsucht“ nach Spirituellem alle Lebensbereiche durchwebt. Wahrscheinlich haben es Religionen wie der Buddhismus, Taoismus und Zen deswegen so leicht, weil sie ohne ein festgelegtes Gottesbild auskommen. Es sind „Lehren“, die dem Streben nach „Selbstverwirklichung“ 
 nicht im Wege stehen.
 

Bob Warner drückt diese Haltung in seinem Buch „Kirche im 21. Jahrhundert“ mit der Feststellung aus: „Spirituelle Wirklichkeit, ja! Kirche, nein! Die Leute sind also durchaus auf der Suche nach geistlichen Inhalten, trauen der Kirche aber nicht mehr zu, diese authentisch vermitteln zu können.“
 

Diese ganzen Strömungen lassen sich nur schwer in ein gemeinsames Bild zwängen. Die Erfahrungen, welche die „Generation X“ in den verschiedenen Lebensfeldern Familie, Arbeit und Freizeit macht, schlagen sich natürlich unweigerlich auch auf den Bereich der Werte und Religion aus.

Wissenschaft und Technik lösen demnach überhaupt nichts, ohne Wahrheit auf die man sich stützen könnte und ohne Hoffnung auf eine bessere Welt durch Wissenschaft und Technik muß man im Dschungel der Philosophien und geistlichen Strömungen seine Identität finden.
 

Florian Illies drückt es am Ende seines Bestsellers über diese Generation entsprechend deutlich aus: „Die Suche nach dem Ziel hat sich erledigt. Veränderungen wird die Zukunft kaum bringen.“
 

Schaut man in die Medien, dann drückt sich dieser Gesinnungswandel der „Generation X“ zur Generation der „Wirtschaftswunderkinder“ anhand zweier Titelhelden der Serie >>Star Trek<< ganz trefflich aus. Mr. Spock, halb Vulkanier und halb Mensch, wollte immer mehr seine menschliche Seite ablegen, und seine vulkanische Stärke, die Logik und Emotionslosigkeit die Oberhand gewinnen lassen. Im Unterschied zu Mr. Spock ist in der Nachfolgeserie >>Star Trek, die nächste Generation<<, der Android Data zu bewundern. Er will menschlicher sein und veranstaltet alle unmöglichen Dinge, um diesem Ziel näher zu kommen.
 Der Trend hat sich umgekehrt. In einer immer technisierteren Welt sehnt man sich nach Menschlichkeit und Wärme, weil hinter der kalten Technik keine Beziehungen warten. 

Irgendwie weiß man, dass es hinter allem eben doch etwas geben muß, was trägt und wozu es sich lohnen sollte, morgens aufzustehen.

3. Generation @: Lebenswelt 

Vieles von dem, was über die „Generation X“ festzustellen war, wird man auch dem Lebensgefühl der nachfolgenden Generation zuschreiben können. Dennoch gibt es in einigen Punkten schon erhebliche Veränderungen. Man könnte fast sagen, dass sich in allen betrachteten Bereichen, -Familie, Arbeitswelt, Freizeit und Werte –die Trends in dieselbe Richtung weiterentwickelt haben. 

So ist das Lebenstempo nicht wieder langsamer geworden, sondern hat sich weiter verschnellert, Familien sind nicht unbedingt „heiler“ geworden, sondern am Beispiel der Scheidungsraten hält der eingelenkte Trend an. Aber in manchen Punkten entwickelt diese nachfolgende Generation eine andere Haltung zu den Dingen. Und das schlägt sich natürlich nicht zuletzt in den Werten nieder. 

Es gibt natürlich durch eine inzwischen weiter veränderte Umwelt, andere Schwerpunkte des Lebens. So ist die Generation nach „X“ eine Generation von Kids und Jugendlichen, die vor allem durch die fortschreitende Technisierung in den Privathaushalten und der Umwelt geprägt ist. 

Computer, Spielkonsolen, Handys und Internet gehören inzwischen zum selbstverständlichen Repertoire, wenn man in dieser Welt angemessen sozialisiert sein will. 

Deswegen ist die treffendere Bezeichnung für diese Generation wohl auch „@“ anstatt „Y“, weil sie zwar auch von vielen Unwägbarkeiten umgeben ist, aber doch die Freundschaft zur Technik als feste Konstante ihrer Identität verbuchen. Es ist auch deswegen nicht passend, sie mit der „Generation X“ gleichzusetzen, weil sie eben in vielen Bereichen des Lebens eine andere Haltung einnimmt. Sie haben nicht zuletzt eine positivere Haltung der Zukunft gegenüber, auch wenn sich z.B. die Bedingungen am Arbeitsmarkt nicht grundlegend verändert haben. 

Diese Differenzierung zwischen „X“ und „@“ lässt natürlich die Frage aufkommen, wie man überhaupt Generationen definieren kann und wo die Grenzlinien verlaufen. Die Jugendstudien (Shell), wie auch der staatlich herausgegebene Jugendbericht, geben für ihre Studien i.d.R. eine Alterspanne zwischen 12 und 25 Jahren an, um das Phänomen „Jugend“ genauer einzugrenzen. Dabei Unterscheidet man meistens noch das Teenageralter von dem der „jungen Erwachsenen“. Dennoch ist diese Grenze ja immer in Bewegung, so dass auch die Merkmale bestimmter Generationen damit schwer definierbar werden.
 Die Frage lautet also auch hier, wann beginnt eine Generation und wann endet sie? Generation ist ein Beziehungs- oder Verhältnisbegriff, soziologisch gesehen. Er bezieht sich also immer auf ein Wechselverhältnis zwischen einer älteren und jüngeren, nachrückenden Generation. In unserem Fall ist weder die genealogische- noch die pädagogische Komponente dabei vordergründig im Blick, sondern die historische.
 Gemeint ist hier also eine Gruppe von Menschen, die einem vergleichbaren Geburtsjahrgang angehören und durch bestimmte kulturellen Erfahrungen geprägt worden sind.

Am Beispiel der Generation @ wird deutlich, dass diese sich durch eine radikale Wende oder Weiterentwicklung der Gesellschaft am Beginn des neuen Jahrhunderts definieren lässt. 

Ist das Lebensgefühl der „Generation X“ unter anderem davon bestimmt eXcluded,
 ausgegrenzt und von der Zukunft ausgeschlossen zu sein, so schafft sich die Generation @ eine neue Lebenswelt, und zwar eine mediale. Sind für die „Generation X“ keine Lebensräume zu entdecken gewesen, so gilt das zwar auch für die Generation @, aber eben nur bedingt. Sie hat eine viel höhere „Anpassungsfähigkeit“ was „virtuelle Welten“ anbelangt; ihre Lebensgewohnheiten sind durch die elektronischen Medien geprägt.
 

Die Kehrseite davon ist allerdings auch, dass sich Computerkultur und Lebenstempo auf das Sozialverhalten auswirken. Man kommuniziert, denkt und agiert heute häufig per Mausklick.

Mit dieser Generation wird der Wechsel von der Industrie- zur Informationsgesellschaft markiert. Führte die „Generation X“ ein Leben mit dem Blickwinkel der Retrospektive, weil sich ihre Zukunft verabschiedet hatte, so wird die Generation @ den Voraussagen zufolge in einigen Jahren den Ton im Informationszeitalter angeben. Die Bedingungen der Postmoderne haben sich dabei nicht geändert; es gibt lediglich eine Verlagerung der Blickrichtung und des Lebensgefühls bei gleichen postmodernen Eckdaten wie „Relativismus“, „Narzissmus“ oder „Heimatlosigkeit“.

3.1 Familie und Zukunftschancen

Wenn man die Familie als wichtigsten Faktor im Leben der Generation @ in den Blick nimmt, so werden hier auch keine überraschenden Positionen deutlich, sondern ein gewisser Trend verstärkt sich. Es wurde bereits festgestellt, dass die Entwicklung der Gesellschaft eine immer größere Geschwindigkeit aufnimmt. Damit einhergehend verschieben sich logischerweise auch die Familiensituationen. 

Konnte man bei der Generation der Wirtschaftswunderkinder etwa noch fraglos davon ausgehen, dass die Elterngeneration in den Fragen des Lebens und der Lebensplanung eine gewisse Autorität hatten, so gilt das in diesen Lebensbereichen nicht mehr.
  

Traditionen haben immer weniger Gültigkeit, altes Wissen hält dem neuen kaum noch stand in einer sich rasch verwandelnden Welt. Weisheit etwa, wie man es früher den Alten nachsagte, zählt heute nicht mehr, weil viele Lebenserfahrungen mit den heutigen Anforderungen nicht mehr Schritt halten können. 

Die Weitergabe von Erfahrungen etwa, besorgen sich die Kids von Heute lieber durch die Medien, als von den Eltern. Das hat auch zur Folge, dass immer weniger gemeinsame oder einheitliche Prägeerfahrungen gemacht werden, da die Medien und die Umwelt außer einer großen Bandbreite an Werten nichts gemeinsames haben. Das Bild einer multiplen Gesellschaft greift auch hier wieder.
 

Man wächst in einer pluralen, mehrdeutigen und schnelllebigen Welt auf, in der es gefragt ist, Schritt halten zu können. Da sind die Eltern i.d.R. „von Gestern“. Das ist historisch gesehen ein neues Phänomen, zumindest in dieser Intensität. Es wird sogar der Begriff der „elternlosen Gesellschaft“ angeführt, um diese Situation zu beschreiben.

Aber, und hier schlägt wieder die Postmoderne zu, auch hier leben wir in Paradoxen. Interessanterweise führt das nicht dazu, dass das Vertrauen der Kinder zu ihren Eltern sinkt, sondern das Gegenteil scheint der Fall zu sein.
 „Fast 90% der Jugendlichen geben an, dass sie mit ihren Eltern gut klarkommen, auch wenn es ab und an Meinungsverschiedenheiten gibt. Fast 70%- und damit deutlich mehr als in  früheren Shell Jugendstudien- würden oder wollen ihre Kinder genauso erziehen, wie sie selber von ihren Eltern erzogen worden sind. Alles in allem zeigt sich demnach zwischen den familiären Generationen ein hohes Maß an Akzeptanz und Übereinstimmung.“
 

Das positive Familienbild schlägt sich laut dem elften Jugendbericht bei dieser Generation, auch in den eigenen Lebensentwürfen nieder. 

Die Frage nach eigenen Kindern wird von den meisten Jugendlichen positiv beantwortet, lediglich unter zehn Prozent wollen keine Kinder haben.
 Dennoch haben sich hier die Bedingungen und die Zukunftsvorstellungen gegenüber den älteren Generationen (abgesehen von der „Generation X“) deutlich verändert. 

So ist es heute für Jugendliche eine selbstverständliche Vorstellung, Beruf und Familienplanung nicht als sich gegenseitig ausschließende Optionen wahrzunehmen, sondern beides miteinander in ein Lebenskonzept zu integrieren.

Allerdings bedeutet das, und darin liegt wohl eine der großen Verschiebungen gegenüber den älteren Generationen, dass die Realisierung familiärer Lebensentwürfe von jungen Frauen und Männern heute überwiegend erst nach Abschluss  der Ausbildungs- und Berufseinstiegsphase geplant wird.
 So sind Jugendliche heute nur zu etwa 7% im Alter zwischen 21 und 24 Jahren verheiratet. Ausschlaggebender Faktor zu diesem Schritt ist in über 50% der Fälle, ein vorehelich gezeugtes Kind.
 

Die Bedeutung des partnerschaftlichen Zusammenlebens hat sich nicht negativ entwickelt, sondern es ist ein Wert, der zu einem hohen Prozentsatz persönlich für wichtig eingestuft wird. In dieser Beziehung gleicht die Generation @ der „Generation X“. Allerdings sind partnerschaftliche „Konzepte“ anders gefüllt. So sind „wilde Ehen“ heute fast die Regel, bevor man sich entschließt sich mit einem verbindlichen „Ja“ einander zu versprechen. An dieser Stelle wird wiederum eine Grenze zwischen Wunsch und Wirklichkeit oder der Lebensrealität markiert. In der Postmoderne ist es normal mit Paradoxen zu leben, solange sie dem eigenen Empfinden nicht zuwiderlaufen. Treue in der Partnerschaft ist ein wichtiger Wert, auch aus dem eigenen Erleben der häufig zerbrochenen Ehen der eigenen Eltern. Dass Treue auch mit einem festen Eheverständnis einhergeht, ist für viele eine zu starke Festlegung.
 

Für das Heranwachsen innerhalb einer Familie haben sich die alten Traditionen von Eltern- Kindbeziehung auch stark verändert. So ist die bereits angesprochene „Generationsbeziehung“ einer gewissen „Erosion erzieherischer Macht“
 unterworfen. Das bedeutet nicht etwa, dass heutige Eltern ihren Kindern weniger Interesse entgegenbringen würden als dies früher der Fall gewesen sein mag; sie spüren nur angesichts des gesellschaftlichen Wandels ihre eigene Hilflosigkeit in bestimmten Bereichen des Lebens als Vorbilder voranzugehen.
 

So hat sich das Verhältnis Eltern – Kinder von einem autoritären zu einer in erster Linie partnerschaftlichen Beziehung gewandelt.
 

Zum einen wird dieser Trend von den verschiedenen Studien als durchaus positiv bewertet,
 zum anderen wird aber auch deutlich, dass die grundsätzliche Orientierung Jugendlicher an den Eltern stark abgenommen hat. So ist das gängige Orientierungssystem unserer Gesellschaft, dass man sich jeweils innerhalb der eigenen Generation ausrichtet.
 

So ist eine allgemeine Verunsicherung darüber vorhanden, ob die Einflüsse, denen Jugendliche ausgesetzt sind, bzw. denen sie sich selber aussetzen, eine gute oder schlechte erzieherische Wirkung zeitigen.
 Unter dem Strich bedeutet das, dass alle und alles auf Jugendliche einwirken können aber niemand steuernd eingreifen oder kontrollieren kann.
 

Die Folgen dieser Situation lassen die grundlegende Frage aufkommen, welche Konsequenzen dies auf das Zusammenleben der Generationen hat, wenn man sich nichts mehr sagen kann; bzw. wenn die Relevanz des Gesagten durch die unterschiedlichen Lebenswelten immer geringer wird und Eltern sozusagen nur noch zu wohlwollenden Partnern für ihre Kinder werden können, die ansonsten aber mit deren Lebenswirklichkeit nicht Schritt halten können? 

Der ursprüngliche Generationenvertrag ging davon aus, dass die nachwachsende Generation den Platz der Älteren zunächst als gleichberechtigte Partner mitzugestalten hatte, um ihn dann durch deren Anerkennung ganz zu übernehmen. Das implizierte volle Gleichberechtigung der jüngeren Generation.
 Heute hat sich die Situation drastisch verändert; die Anerkennung der Eltern schafft einem nicht eine sichere Existenz, zumindest nicht im materiellen Sinn. Das hat bei der Generation @ Auswirkungen auf das Verständnis von Familie und Autorität. 

Anerkennung der Eltern bedeutet nicht, dass die ältere Generation ihren Platz für die jüngere frei macht; deswegen lohnt es sich aus materieller Sicht nicht um die Anerkennung der Eltern zu werben. Es nützt ihnen für die harte Wirklichkeit sozusagen nicht, materiell ein gesichertes Morgen zu haben. In diesem Sinne hat die Jugend keinen Grund mehr, sich von der ältern Generation etwas sagen zu lassen. Die Zukunft der Generation @ wird davon nicht positiv beeinflusst. Ihr fehlt die von ihr unabhängige Instanz, das Gegenüber, mit dem sie sich persönlich auseinandersetzen kann. 

Richtungsweisung wird also dann eher auf anderen Ebenen gefunden, meistens unter Seinesgleichen, den Altersgenossen.
 Die Gefahr die darin liegt ist, dass keine höheren, unabhängigen Instanzen Maßstäbe setzen können, sondern dass am Ende das „Faktische des Lebens“
 entscheidet, ob der gewählte Lebensentwurf funktioniert oder nicht: das Geld das ausreicht oder nicht, „das Leben“, „das Glück“ usw. 

Dem entgegengesetzt ist das wohl wiederum postmodernes Phänomen, dass bei allen o.g. negativen Prognosen, die Zukunftschancen der Generation @ sehr stark davon abhängen, wie die elterliche Beziehung zu den Jugendlichen ist. Wenn sie trotz aller gesellschaftlichen Veränderungen vertrauensvoll ist, dann liegt darin einer der Hauptschlüssel für das erfolgreiche Einsteigen in die Selbständigkeit und das Berufsleben.

Die Anschlussfrage die sich aus der Beschreibung der „elternlosen Gesellschaft“ stellt, ist die der Identitätsbildung Jugendlicher in unserer Gesellschaft, in der die alten Orientierungsmuster wegbrechen.
 

Erfolg und Geld werden dann zu den objektiven Realitäten des Lebens. Und wenn diese Dinge zu den wert- und sinngebenden Faktoren der Wirklichkeit werden, liegt es nahe, dass man in „virtuelle Welten“ flieht, in der alles offen ist, und in denen man die Folgen seines Handelns nicht unmittelbar zu spüren bekommt. 

3.2 Wertedenken und Orientierung

Die oben aufgeworfenen Fragen sollen hier genauer betrachtet werden. 

Wenn der alte Generationenvertrag in der postmodernen Gesellschaft so nicht mehr funktioniert, bleibt die Frage woran die Generation @ Orientierungsmuster aufbaut und welche Werte sie letztendlich lebt. 

Ein allgemein gesellschaftliches Phänomen der späten Achtziger war es, zu fragen: Was bringt mir das? - durch alle Generationen hindurch. Das ist letztlich auch eine Begleiterscheinung der Veränderungen im Miteinander der Generationen. Aber es hat insgesamt eine Umorientierung in der Gesellschaft stattgefunden, die auch von der Generation @ mitgestaltet wird. Das hat zunächst gar nichts mit der Identitätsfrage, wie sie oben angedeutet wurde zu tun, sondern eher mit einem allgemeinen Werteempfinden. 

Die Trendforschung spricht von der „Soft- Individualisierung“.
 Das ist ein Wertewandel, der bereits mit der „Generation X“ begann, wie oben z.T. schon dargestellt wurde. Mit der Globalisierung wächst interessanterweise auf der einen Seite eine Informationsflut, die bei so manchem zum „Informationsoverkill“, aber auch zu einer neuen Sichtweise auf die Probleme in der Welt führt. Man spürt wieder, dass zügelloser Individualismus einen bitteren Beigeschmack bekommt. Man versucht nach etwas jenseits der „Ich- Kultur“ zu suchen und stößt dabei auf Sehnsüchte einer Gesellschaft, wie Bindungssuche anstatt Freiheitssehnsucht, Treue statt Leidenschaft, Ehrlichkeit, Balance u.a.

Das bedeutet nicht, dass Individualismus deswegen abgeschafft würde, man versucht nur bestimmte Dinge mit dem eigenen Individualismus in Einklang zu bringen.
 

Schnelligkeit und Schnelllebigkeit bestimmen immer noch unsere Gesellschaft, man versucht nur für sich eine Balance oder Ruhe darin zu finden. Ein Wert, der der allgemeinen Orientierung dieser Zeit entspricht, ist der des Wissens. Wissen löst Weisheit ab, da es in dieser Welt darauf ankommt, vor allem zu wissen, um seinen Platz in der Gesellschaft einnehmen oder behaupten zu können. 

Dazu beigetragen hat sicherlich nicht zuletzt die Beschleunigung aller Lebensprozesse durch den Vormarsch elektronischer Systeme. Das prägt auch den Umgang untereinander, so dass bestimmte Verhaltensmuster sich unter diesen Einflüssen drastisch verändert haben, etwa in der Kommunikationskultur. Zeit wird damit zu einer Größe, die kaum noch jemand hat, weil man gewohnt ist, so mit ihr umzugehen, dass man möglichst viel zur selben Zeit erledigt.
 


Was im Umgang mit der Zeit deutlich wird, setzt sich fort in anderen Bereichen des Lebens. Wir leben in einer Gesellschaft, in der das Nebeneinander der verschiedenen Dinge mit ihren unterschiedlichen Inhalten und Werten zur Norm geworden ist, die wir alle miteinander für uns individuell passend machen wollen. 

Dieses Phänomen ist bereits angedeutet worden, verstärkt sich aber zunehmend bei der Generation @. Da die vielen Werte nicht mehr vereinbar sind, oder anderen Werten im Sinne des Wortes kein „Wert“ mehr beigemessen wird, müssen die nebeneinander stehenden Werte und Orientierungsmuster für sich „stimmig“ gemacht werden. Das führt zu einem neuen Identitätsbild und zu einer neuen Identitätsfindung. 

Heraus kommt die sogenannte „Patchwork – Identität“. Sie funktioniert wie die amerikanischen Flickenteppiche aus der Pionierzeit. Damals musste man aus der Not und dem Mangel an Stoffen eine Tugend machen und setzte kunstvolle Decken oder Wandbehänge aus den kleinen Stoffresten zusammen, die man hier und dort finden konnte oder übrig hatte. Jeder Teppich erzählt eine Geschichte, die aus den verschiedenen Bildern oder Stoffresten besteht und bildet so seine eigenen „Identität“. Patchwork ist sozusagen ein Abglanz der biografischen Bruchstücke seiner Gestalter. 

So verhält es sich mit der Identitätsbildung heute. Aus der Vielfalt der Angebote sucht man sich seine passende Orientierung und bastelt sich seine Biografie. Häufig ist es ein Nebeneinader einzelner Sinnfetzen verschiedenster kultureller Ideologien und Wahrheiten. Dass sich vieles nicht vereinbaren lässt, gehört zum Kulturgut unserer Gesellschaft, die immer mehr Brüche und Begrenzungen in den althergebrachten Weisheiten entdecken muß, angesichts einer Welt, die, wie wir inzwischen wissen, vor allem relativ ist.

Speziell in Bezug auf die Generation @ bedeutet dies, dass man es mit einer Generation von „Egotaktikern“
 zu tun hat. Es wird an dieser Stelle von einem hohen Grad an Selbstzentriertheit gesprochen, was vor dem Hintergrund der oben dargestellten gesellschaftlichen Veränderungen nicht verwundert. Wenn die älteren Generationen keine Autoritäten im althergebrachten Sinn sein können, die Orientierung und Richtung weisen, dann muss der Blick eben woanders hin gerichtet werden. 

So hat sich die Generation @ eine sehr pragmatische Lebenseinstellung angelegt, die aus einem Teil Opportunismus und Bequemlichkeit besteht.
 Sie warten ab, sondieren und greifen bei einer sich bietenden Chance zu.
 Wer in dieser Zeit nicht „flexibel“ ist, sich immer wieder den neuen Gegebenheiten anpassen kann, der hat es in unserer Gesellschaft schwer.

Diese Entwicklung trägt dazu bei, dass bei der Generation @ eine Umorientierung von Werten, die z.B. noch Ende der Achtziger wichtig waren, stattgefunden hat. „Pragmatische Haltung“ bedeutet dann unter anderem, dass die Jugendlichen heute weniger für übergreifende Ziele oder Gesellschaftsformen etwas übrig haben (wenngleich diese Dinge nicht unwichtig werden).
 So nehmen leistungs-, macht- und anpassungsbezogene Wertorientierungen zu, um sich in der Gesellschaft seinen Platz zu sichern.
 Gefragt nach den wichtigsten gesellschaftlichen Zukunftsaufgaben, nennen Jugendliche – genau wie auch die Gesamtbevölkerung – nicht zuerst Ökologie, sondern die Bereiche Arbeitsmarkt, Kinder und Familie, sowie Bildung.

3.3 Virtuelle Welten

Eine der größten Unterschiede zu den vorangehenden Generationen ist das hohe Maß an Einfluss der elektronischen Medien im Leben der Generation @. 

Heute ist praktisch jeder wenigstens durch das Fernsehen mit der hereinbrechenden Medienflut konfrontiert. Die Wahrnehmung der Welt findet zunehmend durch virtuelle Bilder statt. Dass diese häufig bloß eine Möglichkeitsform der Wahrheit widerspiegeln, gerät dabei häufig aus dem Blick. Auf der anderen Seite ist gerade diese Möglichkeitsform der Realität das Interessante an der virtuellen Welt.  

So fasst das Trendbuch 2 zusammen: „Das Fernsehen gaukelt der gesamten Gesellschaft Zeitraffer– Identitäten, künstliche Biographien und Nachbarschaften vor, die überhaupt nicht existieren. Die Werbung lädt  uns tagtäglich ein ins Land völlig irrealer Träume, Wünsche und Geschichten – das Morphing – Bewußtsein greift um sich. Immer mehr zweifeln wir daran, wer wir eigentlich sind, was Wirklichkeit ist, was „echte“ Bedürfnisse sind.“

Unter dem Strich bedeutet dass für unsere Gesellschaft, dass wir es mit einer „Enträumlichung“, „Entkörper- lichung“ und „Entzeitlichung“ zu tun haben. Hinter diesen Begriffen verbirgt sich die Tendenz einer in allen Dimensionen entgrenzten Gesellschaft.

Räumliche Distanzen spielen in der virtuellen Computerwelt keine Rolle mehr. Hier wird ein „Netz sozialer Zweitwirklichkeit“ aufgebaut, in dem es egal ist ob ich mit jemandem in München, Johannesburg oder Tokio kommuniziere, da man sich in einem virtuellen Raum befindet.
 Damit wird der moderne Internetnutzer zu einem Nomaden, der nirgendwo auf der Welt zu Hause ist, wie immerhin 22% der PC Nutzer selber glaubt.
 

Mit dem Eintauchen in virtuelle Wirklichkeiten wird die eigene körperliche Realität, oder auch die räumliche Realität der Umwelt immer mehr zur Nebensache, die man als lästiges Anhängsel empfindet. Schließlich überwindet man eigentlich gerade diese räumlichen Grenzen durch das Internet oder die Fernsehwelten, was in der Wahrnehmung dazu führen kann, dass man den eigenen Körper nicht mehr als realen Standort seines Selbst wahrnimmt. 

Das führt logischerweise auch zu einem Verlust der Zeit, da sich die Dimensionen im allgemeinen verschieben. Innerhalb von Sekundenbruchteilen läßt sich beliebiges Wissen auf dem PC herunterladen, man kommuniziert über die natürlichen Zeitgrenzen hinweg, gleichzeitig verliert man sich in der illusorischen Fernseh- und PC- Spiele – Welt und verbringt in der tatsächlichen Zeit mehr Stunden als in der „gefühlten Zeit“. Dabei wird unsere Welt durch die künstliche, bunte, schnelle, steuerbare, beliebig wiederholbare virtuelle Welt, zu einem „Schattenreich“ unserer Wahrnehmung.
 

Die Folgen der virtuellen Welten auf die Beziehungswelt der Generation @ führt zu dem starken Wunsch, dass die Dinge authentisch sind. So muß jeder zweite PC- Nutzer kritisch einräumen, dass die Kontakte im elektronischen Netz häufig oberflächlich bleiben und beständige Beziehungen nicht ersetzen können.

Durch das „Chatten“ bekommen Beziehungen und der Umgang mit dem Gegenüber im Netz natürlich auch eine neue Dimension. Ein Chat verfolgt keine besonderen Zwecke, außer sich zu unterhalten.
 Allerdings unterscheidet sich diese Unterhaltung in einem Chat- Room von zeitgleichen Kontakten im realen Leben, die leib- und ortsgebunden sind. Und genau hier liegt einer der Vorteile, die sich ein Chatter davon verspricht. Sozial diskriminierende Merkmale wie Geschlecht, Hautfarbe, Alter, Nationalität, Aussehen, Kleidung oder körperliche Behinderungen stehen nicht hinderlich im Wege, um miteinander unbefangen zu kommunizieren.
 

Der Chatter begibt sich in einen Raum, der nur metaphorisch existiert, da es nur eine zweidimensionale Funktion ist. Dennoch ist es nicht ein Phantasieraum, sondern ein sozial wirklicher Raum, der zumindest auf der kommunikativen Ebene existiert und nicht bloß eingebildet ist. 

Es ist eine neue Form der Kommunikation, da man auf der einen Seite unsichtbar und in Distanz voneinander ist, aber dennoch unmittelbarer als bei einem Brief agiert. Hier fehlt i.d.R. die distanziert-,  reflektierte und kritische Einstellung, die man in der Schriftkultur einnehmen kann. Ein Brief hat etwas endgültiges, bedeutungsschwereres als ein Chat. Ein Chat kann jederzeit unterbrochen werden. Wenn einem die Unterhaltung nicht passt, steigt man einfach aus. Hier werden Gedanken sofort visualisiert und veröffentlicht.
 Man muß also nicht jedes Wort auf die Goldwaage legen, um seine Meinung frei zu äußern, man muß äußerlich keinem besonderen Klischee oder sozialem Druck entsprechen, um an einem Gespräch teilhaben zu können, und man ist zu nichts verpflichtet.
 Unterhaltung ohne Verantwortung, Beziehungen ohne Bindung sind das Resultat. Beziehungen im eigentlichen Sinne können sich auf dieser Ebene nicht wirklich entwickeln, da der Chatter eine anonyme Größe bleibt und man z.B. nie weiß, ob man den Gesprächspartner, wenn er einem gefallen hat, wiedertreffen wird. 

Nun lassen sich diese speziellen Erfahrungen nicht pauschal auf die Generation @ übertragen, aber im Umgang miteinander wird diese Entgrenzung immer sichtbarer. Beziehungen wirklich zu leben und auch auszuhalten, zu lernen Konflikte von Angesicht zu Angesicht zu diskutieren, wird immer schwieriger für eine Generation, in der virtuelle Welten immer stärkeren Anteil an der Lebenszeit einnehmen.

3.4 Religion und Institutionen

In der Debatte, welchen Stellenwert der Glaube und die Kirche in unserer postmodernen Gesellschaft innehaben, wurde häufig der Begriff der „säkularisierten Gesellschaft“ zu Felde geführt. Dabei wurde ein Trend weg von den Kirchen beobachtet. Gleichzeitig muß man aber inzwischen einräumen, dass die Gesellschaft keineswegs religionsloser geworden ist, sondern dass sich auch gerade unter Jugendlichen eine Tendenz zum „Spirituellen“ herausbildet. Die Trendforschung spricht an dieser Stelle von der „Pseudo- Säkularisierung“.
 Hier wird versucht ein Phänomen zu beschreiben was eigentlich paradox ist; aber das verwundert uns inzwischen ja nicht mehr. 

Es ist eine Bewegung weg von den Institutionen hin zum individuellen Glauben. Es ist auch hier ein „Patchwork“ aus Religiösem und Magischen aus allen weltanschaulichen Richtungen.
 Dabei steht nicht mehr die Wahrheitsfrage im Vordergrund, sondern „was hilft“. Das ist keine illegitime Frage, nur ist sie eben von dem hemmungslosen Individualismus eingefärbt, weswegen man sich kaum noch auf gemeinsame Normen verständigen kann. Hier kommt letztlich auch wieder die Haltung der grenzenlosen Toleranz zum tragen, die alles bis ins Atom relativiert. 

Es geht nicht mehr um den „einzigartigen Gott“, sondern jeder darf sich im Supermarkt der Religionen bedienen, bis er das Richtige für seine Einrichtung gefunden hat.

Man kann also wahrscheinlich nicht davon sprechen, dass die Gesellschaft weniger glaubt als früher, sie lässt sich den Glauben nur nicht mehr von Institutionen wie der Kirche vorschreiben und eingrenzen, da man selber und individuell entscheiden will, je nach Gemengelage der Lebensumstände. Dennoch macht Glaube umso mehr einen Sinn, in einer Welt, in der man immer mehr durch die Schnelligkeit der Umwelt und Technik an die eigenen Grenzen der Körperlichkeit geführt wird. „Das Altern, der Tod, Krankheit, Verlust – das sind angesichts der Bilder von grenzenloser Kontrolle, die das Tagesbewusstsein unserer Zivilisation beherrschen, unerträgliche Skandale“, - so wird es im Trendbuch 2 auf den Punkt gebracht.
 

Je mehr sich der Einzelne mit seinem Streben nach Individualität differenziert, desto größer wird auch die Angst vor der eigenen Auflösung und vor dem Unverfügbaren. Der Wunsch nach Halt und Trost an den „offenen Enden“ des Lebens ist ein „Boom Faktor“ für die Spiritualisierung der Gesellschaft.
 

Die Zukunftsprognosen lauten deswegen auch, dass in den kommenden Jahren ein weltweiter Austausch der religiösen Strömungen stattfinden wird.
 Alles was hilfreich erscheint ist recht. Aber dazu bedarf es m.E. keiner Trendprophetien, denn das ist schon lange Teil unserer Gesellschaft geworden. 

An diesen Erscheinungen wird lediglich deutlich, dass institutionalisierter Glaube unter der Oberfläche ohne persönliche inhaltliche Füllung fungiert hat. Er diente als Alibi für bestimmte weltanschauliche Überzeugungen, die man im „westlichen Abendland“ als christliche Wertvorstellung verkaufte und sich gegenseitig auch so abnahm. 

Jetzt wissen wir, dass die Mehrheit der Bevölkerung nicht wusste, wovon sie sprach, wenn sie das Wort >>christlich<< für bestimmte Moralvorstellungen verwandte, und sich vermeintlich in die „Institution Kirche“ mit einbezog. Denn mit dem biblischen Glauben hat es nach einer oberflächlichen Substanzprüfung wenig gemein; Hauptsache man gehörte einem seriösen Glaubenssystem an. 

Deswegen lautet auch das Urteil der Gesellschaft in Bezug auf die Kirchen: >>Die Kirche hat es eben einfach versäumt, sich der modernen Gesellschaft zu öffnen.<<

Bezogen auf unsere Fragestellung, wie sich die Generation @ dazu verhält, so ist hier anzumerken, dass sie sich mitten in diesem gesellschaftlichen Trend bewegt.
 Institutionalisierte Werte betrachtet sie mit Skepsis, ob das die Politik betrifft oder den „Kirchenglauben“. So ist in einem Vergleich zwischen den Jahren 1984 bis 1999 der Gottesdienstbesuch von Jugendlichen z.B. deutlich gesunken und lediglich dadurch etwas beschönigt, dass der Anteil von ausländischen Jugendlichen dabei einen hohen Anteil einnimmt.
 Auch hier bedeutet „Gottesdienstferne“ keine religiöse Abstinenz. Das Religiöse spielt sich nur eben nicht mehr ausschließlich im institutionalisierten Kirchenglauben ab.

Bei der Religionszugehörigkeit gibt es zusätzlich ein starkes „Ost- West- Gefälle“. So sind in den neuen Bundesländern viel mehr Jugendliche ohne Religionszugehörigkeit als in den alten: 80% zu 13%.

Interessant dabei ist jedoch, dass es empirisch nachgewiesen ist, dass der Gottesdienstbesuch und eine positive Lebensperspektive Jugendlicher, bzw. auch gesellschaftliches Engagement, zusammenhängen.
 

Es wird deutlich, dass auch die Generation @ auf der Suche ist, - ihre Antworten aber nicht unbedingt in den traditionellen Kirchen und Glaubensmustern findet. Viele der Generation @ würden wahrscheinlich angeben, dass sie nicht genau wissen wonach sie speziell suchen, da dass schon eine klare Auffassung vom Morgen implizieren würde, und das ist eine offene Größe die man sich heute zumindest in ideologischer Hinsicht nicht zu schnell verbauen will.
 Wie wir als Gemeinden auf diese Herausforderungen reagieren können, nachdem wir sie vielleicht überhaupt erst einmal wahrgenommen haben, ist nicht bloß Frage, sondern Aufgabe.

4. 
Die Herausforderungen unserer Gesellschaft 

an unsere Gemeinden

Wie können wir als Gemeinden nun auf diese Herausforderungen reagieren? Das ist die Eingangs gestellte Frage. Nun wird man nicht eine allgemeingültige Antwort darauf finden, das liegt durch die vorangegangenen Beobachtungen wohl nahe. 

Es ist also nicht ein postmoderner Geist, (der hier seinen Tribut beim Autor fordert), sondern es liegt in der Natur der Sache, dass man zwischen den beiden schwerpunktmäßig betrachteten Generationen „X“ und „@“ differenzieren muß, bzw. die gesamtgesellschaftlichen Phänomene dabei nicht aus dem Blick verlieren darf. 

Die Beobachtungen in dieser Arbeit sind nicht in erster Linie soziologischer oder statistischer Art gewesen, wobei sie sich auf manche Daten aus diesen Bereichen stützen. Sie sind wohl eher phänomenologischer Art; d. h. eigene Beobachtungen, die subjektiv bleiben, haben z.B. die Vorgehensweise und den Stellenwert der Beobachtungen bestimmt. Das bedeutet letztlich, dass auch hier nur etwas „ausschnitthaft“ vorliegt, was zumindest dem Autor in subjektiver Wahrnehmung für die Bewertung unserer Gesellschaft relevant erscheint.

Und mit genau dieser Prämisse kann eine Bewertung an dieser Stelle erfolgen. 

Die Frage an unsere Gemeinden ist deswegen in erster Linie, ob wir die gesellschaftlichen Prozesse um uns herum selber wahrnehmen, zweitens, wie wir sie für uns als Gemeinden einordnen, und drittens, folgerichtig damit umzugehen versuchen.

4.1 
Eine Standortbestimmung: Tradition und Gemeinde 

Eine der häufigen Klagen der Gesellschaft lautete immer wieder, dass die Kirche heute versucht Antworten zu geben, die niemand gestellt hat, oder - etwas nachsichtiger formuliert-, heute keiner mehr stellt. 

Ob dem so ist, sei einmal dahin gestellt. Für uns gilt es aber umso deutlicher Antworten auf die Fragen zu finden, die die Gesellschaft hat; die sie vielleicht sogar von uns erwartet und erwarten kann.

Wenn man den o.g. Vorwurf recht versteht, dann schwingt dort vor allem mit, dass mit der Form der Institution Kirche nicht mehr viel angefangen werden kann. Denn die Kirche transportiert die Botschaft, oder in diesem Fall die „Antwort“, stark in ihrer Verpackung - und da bildet sie keine Ausnahme von säkularen Organisationen. 
Formen, oder in unserem Kontext vielleicht besser Traditionen, sind deswegen etwas, an dem zumindest die „Generation X“ und @ Anstoß nimmt. 

In den Liturgien, -und man behaupte nicht, Baptisten würden keine Gottesdienstformen kennen aus denen man nicht ausbrechen dürfe, -finden junge Menschen heute nicht die Antwort darauf, warum die Gemeinde oder Kirche der Ansicht ist, dass ein vor 2000 Jahren lebender Mensch namens Jesus die Antwort auf die Fragen von heute sein soll. 

Wenn es uns also nur darum geht, den „Status Quo“ aufrecht zu erhalten, dann wird vermutlich mittelfristig genau das passieren, was im >>Trendbuch 2<< formuliert wurde: „Bleiben sie so, wie sie sind, läuft ihnen die Kundschaft davon.“
 Die Kehrseite davon, die dort ebenso treffend formuliert wird, ist häufig das Dilemma, in dem wir bereits schon stecken: „Modernisieren sie sich, läuft ihnen die alte Kundschaft davon, und der Öffnungsprozess endet womöglich in der Auflösung.“

Der Abschlussbewertung, die in der „Trendforschung“ gegeben wird,  sollte man allerdings m.E. nicht unreflektiert zustimmen. So wird dort zu Rate gegeben: „Es ergeht den Kirchen nicht anders als Unternehmen und dem Staat, sie liegen in den großen Trends der Gesellschaft: Schlanker und mobiler, effektiver und beweglicher, dynamischer und (auch schmerzhaft) produktiver müssen sie werden. So sicher wie das Amen in der Kirche blüht derselben die Zerlegung in mobile Einheiten, Abschleifen der Hierarchien, aber auch Wiedererlangung der inneren Spiritualität... Die Amtskirchen werden in den Regalen des spirituellen Supermarktes lediglich Mitbewerber sein.“
 

Was die gesellschaftliche Bewertung anbelangt, so muß dem wohl zugestimmt werden. Unsere Antwort auf die Problematik, sollte allerdings eher anders ausfallen. 

Natürlich kennen wir die seit nunmehr einem Jahrzehnt andauernden Bemühungen der Gemeindeerneuerung unter dem Stichwort „Willow Creek“, die uns keinen Augenblick zu früh daran erinnert hat, wie wichtig es ist, den Menschen wieder in den Blick zu bekommen und das Beste dafür zu geben, ihn zu erreichen. Insofern mag man mit der o.g. Prognose konform gehen. Allerdings kann Produktivität in dem angeratenen Sinn kaum das sein, was der Anspruch des Evangeliums ist, wenn man darunter versteht, sich auf ein bestimmtes Feld zurückzuziehen und sozusagen nur noch den Menschen bedient, der das „Produkt“ in seiner gegenwärtigen Verpackung so haben will. 

Das Evangelium will nun einmal jeden Menschen erreichen, und genau darin liegt wohl das Problem. Das tragische dabei ist aber auch, dass das kein neues Problem ist, sondern dass die Kirche oder Gemeinde schon lange exakt unter dieser Einschränkung leidet, weil sie sich mit den selbstgewählten Formen eine Identität zugelegt hat, die nur einen bestimmten „Kundenkreis“ anspricht. 

Dieser „Kundenkreis“ aber ist häufig der, der sowieso schon Teil der Gemeinde ist. Mit missionarischen Aktionen versucht man zwar regelmäßig aus dem „althergebrachten“ auszubrechen, um wenigstens einmal im Jahr für eine Woche den guten Willen für die Menschen außerhalb der Kirche kundzutun, nur um danach wieder in den lieben Gewohnheiten zu versinken. 

Nun kann diese kritische Betrachtung der in den meisten Fällen durchaus ernstgemeinten Anstrengungen, nicht bedeuten, daß wir keine Identität mehr haben dürfen, keine Normen und Werte, die uns ausmachen, solange sie am Evangelium orientiert sind. Wir können natürlich deswegen nicht jeder Mode nachlaufen, wie so mancher in dieser Debatte gerne entgegenhält. Im Gegenteil brauchen wir ja Identität und Normen, um uns zu identifizieren in einer Gesellschaft, die immer „flüssig“ bleiben will. Und das geht nicht, ohne diese in Formen und auch Traditionen auszudrücken. 

Unsere Standortbestimmung muß deswegen darauf gerichtet sein zu erkennen, welche Tradition der „tote Glaube“ von heute ist. Ist es eine Hülle, die niemand mehr versteht, und die wir nur beibehalten, weil es schon immer so war, und weil wir der Fraktion der „Alteingesessenen“ nicht auf den Schlips treten wollen? 

Traditionen sind hinterfragbar, weil sie in ihrer Ausdrucksform in der Regel doch nur den Trend einer bestimmten Zeit wiedergeben. Und genau das gilt es sorgfältig zu überprüfen, wenn wir an den Bedürfnissen der Menschen nicht vorbei gehen wollen, und dabei dann auch dem Anspruch des Evangeliums nicht gerecht werden, - auch wenn wir seltsamerweise davon so häufig überzeugt sind, dass wir ihm gerade mit unseren so verstandenen Traditionen gerecht werden würden. 

Interessanterweise hat die Gesellschaft sogar Verständnis dafür, wenn es bestimmte Formen gibt, an denen man festhält, solange sie als „echt“ empfunden werden können. Denn dann hat sie das Gefühl, dass sie „authentisch“ sind und den Menschen „helfen“, die in diesen Formen leben. Und aus diesem Grund könnten sie für jeden hilfreich sein. 

In genau diesem letzteren Sinne sind Traditionen dann der „lebendige Glaube“ derer, die zwar schon tot sind, jedoch mit Leben gefüllt sind und nicht bloß Hülsen einer Frömmigkeit, die den meisten Menschen ein Rätsel bleiben. 

Genau dagegen kämpfte die Reformation auch schon an. Da wir als Gemeinden dieses reformatorische Erbe selber in uns tragen, steht es uns deswegen gut zu Gesicht darin nicht stehen zu bleiben. 

Tradition ist also nicht gleich deswegen schlecht, weil es Tradition ist, solange sie in unserer Zeit hinterfragbar bleibt und für den Menschen von heute sinnvoll interpretierbar bleibt.
 Dieser Aufgabe muß sich wohl jede Gemeinde immer wieder stellen, auch um der Glaubwürdigkeit des Evangeliums willen.

4.2 Gesellschaftliche Aspekte und die Chancen der Gemeinde 

Einer der immer wiederkehrenden Begriffe war „Relativismus“. Wir leben in einer Welt, in der es keine festen Werte und Normen mehr zu geben scheint, - jedenfalls nicht in dem Umfang, wie es vorangehende Generationen noch erlebt haben dürften. Hinter diesem Begriff verbergen sich allerlei o.g. Folgeerscheinungen. Weil alles „relativ“ erscheint, in einer Welt, die zu einem „globalen Dorf“ geschrumpft ist, ist es naheliegend, dass man „tolerant“ sein muß gegenüber anderen Ansichten, Normen und Werten. „Individualität“ ist gefragt. Das sind vielleicht zusammengefasst die drei großen Begriffe, die am deutlichsten beschreiben, wie unser Kulturkosmos funktioniert.

Hinter diesen Prämissen der Umwelt liegen die Nöte und Bedürfnisse der jungen Generationen und der Gesellschaft. 

Als Gemeinde haben wir einen anderen Umgang mit diesen Prämissen, da wir sie anders zu füllen haben. Das Werteverständnis der Gesellschaft bedeutet zunächst einmal positiv, dass man den anderen Menschen in seiner Andersartigkeit nicht verurteilen will, sondern toleriert. Das bedeutet zwar noch nicht gleich Annahme, ist aber doch so verstanden ein Wert, den man aus christlicher Sicht begrüßen kann. 

Allerdings hören dann auch schon die Gemeinsamkeiten auf, denn wir wollen den anderen nicht einfach tolerieren wie er ist, sondern annehmen. Und Annahme bedeutet darüber hinaus, den Menschen in seinen Schwächen und Stärken zu akzeptieren, aber auch zu korrigieren und zu fördern. Unser biblisches Bild vom Menschen impliziert gerade, dass wir darauf angewiesen sind geliebt zu werden, angenommen zu sein und darüber hinaus unsere Bestimmung zu finden. Die finden wir in der liebenden Annahme durch Jesus und der Vergebung von Sünde und Schuld. Toleranz kann so weit nicht gehen, da sie eben gerade nicht auf die Begrenzung des anderen hinweisen darf. Sie muß ihn dort stehen lassen. Dass so verstandene Toleranz dann gerade in Lieblosigkeit umschlägt, ist die häufige Erfahrung des Menschen heute, da man nicht korrekturfähig sein kann und darf, sofern man nicht intolerant sein möchte. Das ist das Drama unserer Kultur; Toleranz führt so zwangsläufig in die Isolation, überlässt den anderen sich selbst unter dem Deckmantel des Zuspruchs: „Du bist O.K.; bleib so wie du bist!“

Wahrheit hat dann auch keinen Platz mehr, denn die Toleranz erfordert es geradezu, den anderen dort  zu belassen, wo er „nach seiner Fasson selig wird“, selbst wenn er seine Meinung bald wieder wechseln wird oder durch „Erweiterungsprogramme“ ergänzt. 

Das führt zu der o.g. „Patchwork – Identität“ des Menschen. In dem Bestreben, sich ständig anzupassen, anzugleichen, flüssig zu bleiben, verliert sich der Mensch und wird in seiner eigenen Identität ein Heimatloser, der nicht zu seinem Selbst finden kann, da er niemals ankommen wird und muss, denn der Weg ist für ihn schon das Ziel.

Demgegenüber müssen wir als Christen aber deutlich widersprechen. Unser Ziel ist Jesus Christus, und der Weg ist nicht schon das Ziel. Der Weg gehört wohl in die Nachfolge und hält noch so manchen Lernprozess bereit, aber dort wollen wir nicht stehen bleiben. Insofern können wir als Christen sehr viel mit dem Begriff der Veränderung anfangen, aber wir denken anders herum. Wir sind Heilige die noch sündigen, die sich heiligen dürfen, aber wir sind keine Sünder, die sich heiligen. Unsere Identität liegt in der Annahme Jesu Christi verankert, nicht indem wir vor den anderen etwas darstellen wollen oder erreichen wollen. 

Das impliziert zwar den Weg, macht sich aber nicht am Prozess fest, in der vagen Annahme, irgendetwas dabei zu werden. Wir sind in Christus. Von dieser Wahrheit her leben wir in dem Bewusstsein, der Vergebung und Veränderung durch Jesus zu bedürfen. In dieser Weise vertreten wir einen Wert, der in der heutigen Zeit sicherlich irritiert. 

Unsere Individualität verleugnen wir dabei nicht, sondern wir finden sie gerade in Christus. Wir sind nicht darauf angewiesen auf unserer Andersartigkeit im Vergleich mit dem anderen „herumzureiten“, sondern dürfen die Gaben und Begabungen in Gemeinschaft leben und uns über unsere gegenseitige Ergänzung freuen. Das bedeutet auch, sich in den Gaben und Fähigkeiten weiter auszubilden, mit dem Unterschied es nicht für mein Ego tun zu müssen, sondern für den Leib Jesu. So verstandene und gelebte Gemeinschaft ist letztlich ein Zeugnis in unserer Kultur, die dafür offen ist, solche „Erfahrungen“ machen zu dürfen. 

Das Individualität also nicht zwangsläufig in die Konfessionslosigkeit führen muß, ist sicherlich unsere „Andersartigkeit“ in unserer Gesellschaft. Und genau hierin liegt in unserer Kultur auch die Chance der Freikirchen, also unserer Gemeinden. Unser Gemeindeverständnis beruht mit auf der Prämisse des „Priestertums aller Gläubigen“. Wir sind nicht auf Formen und Traditionen angewiesen, wie sie in der Gesellschaft als negativ erfahren werden, sondern wir haben die Möglichkeit, unsere Werte „transparent“ werden zu lassen. Unser Anliegen ist es ja, dass die Menschen das Evangelium verstehen, und nicht in erster Linie unsere Traditionsformen. Beides miteinander zu versöhnen ist wohl die größte Herausforderung für unsere Gemeinden.

Es ist also nicht so, als würden wir als Gemeinde in einem luftleeren Raum leben, der mit diesen Umbrüchen nichts anzufangen wüsste. Wir sind selbst ein Teil der Gesellschaft und damit auch ihrer Kultur. 

Die Frage ist hier, ob wir uns von der Kultur beeinflussen lassen, oder ob wir in die Kultur hinein Einfluss ausüben können mit den Werten und der Wahrheit, die unsere Identität ausmachen.

Man hört häufig die Angst, dass wir uns bloß nicht von der Kultur beeinflussen lassen dürfen. Und hinter diesen ängstlich ausgesprochenen Warnungen steht allzu oft der Gedanke, nicht den Formen der Kultur nachzugeben. Eigentlich meint man aber, dass man mit den Formen die Tradition verliert, die einem heilig ist. Und das ist das dramatische an der Kirche oder Gemeinde, dass wir aufgrund dessen nicht mehr ernst genommen werden, weil wir es verpassen, die „kontemporäre Sprache“ unserer Mitmenschen zu erlernen. An dieser Stelle kann man nur appellieren, dass man die eigenen Traditionen auf ihren Inhalt hin überdenkt.
 

Von der Kultur lassen wir Christen uns doch wesentlich stärker prägen als wir es uns gegenseitig sonntags einzugestehen wagen. Wahrscheinlich halten manche deswegen so verbittert an Formen fest, die außer ihnen keiner versteht.

Die gesellschaftlichen Trends haben längst unseren Alltag durchwoben und, ob wir es zugeben wollen oder nicht, vieles von dem, was wir oben festgestellt haben macht vor uns keine Ausnahme. 

Umso dringlicher gilt es zu hinterfragen an welchen Stellen wir in unserem Alltag durchaus in der Lage sind gesellschaftliche Trends zu leben und zu interpretieren, ohne sie am Maßstab des Evangeliums auszurichten, nur weil sie z.T. in einem recht christlichen Wertegewand daherkommen. Hier zu differenzieren ist nicht zuletzt wichtige Aufgabe und Leitungsverantwortung von Gemeinde.  

Wir werden in unserer Nachfolge und Gemeindeidentität nicht verwässern, wenn man Gemeinde und Kultur so zu verstehen lernt auch zeitgemäße Formen zu praktizieren. Vielleicht wird Gemeinde dann sogar Trends mit setzen, und Einfluss auf die Kultur ihrer Umgebung ausüben können. Indem wir die Sprache der Kultur sprechen, deren Teil wir nun einmal selbst im Alltag sind, verlieren wir nicht unsere Identität, sondern ergreifen die Möglichkeit zu den Fragen der Gesellschaft, die relevant sind, Stellungnahme zu beziehen - mit dem Unterschied, dass die Gesellschaft uns dann versteht. 

Das sind keineswegs neue Erkenntnisse. Neu sind sie höchstens in dem Zusammenhang unserer heutigen gesellschaftlichen Herausforderungen.

An dieser Stelle ist vielleicht der Hinweis gestattet, dass wir häufig nicht wegen des Evangeliums verlacht worden sind als Christen, sondern wegen unserer Darbietungsform. Wenn wir aber deswegen dem Evangelium letztlich im Weg stehen, sollte man dann nicht umso eher das Gemeindeleben auf den Prüfstand stellen? Wenn das Evangelium aber verstanden wird, und man sollte uns deswegen verlachen (was in unserer toleranten Gesellschaft vielleicht nicht passiert), dann ist dies nur biblisch.

4.3 Gemeinde für die Generationen „X“ und „@“

Eines der größten Konfliktfelder in der Gemeinde, zumindest wie ich sie selbst erlebe, besteht in der Diskrepanz zwischen Form und Inhalt. Traditionen nehmen häufig einen hohen Stellenwert ein weil sie die Lebensformen der Alten widerspiegeln, als sie noch zu der „Jugend“ zählten. 

So verkörperte Werte werden aber kaum noch verstanden, selbst von denen nicht, die in der Gemeinde groß geworden sind. In diesem Sinne wird das Beharren auf alte Formen zur Gefahr, weil die Gemeinde Jesu generell nur eine Generation vom Aussterben bedroht ist.
 Es gilt Brücken zu bauen. Und die Aufgabe liegt nicht, wie vielfach eingefordert wird, bei den Jugendlichen oder gar den „Kirchenfernen“. Die Gemeinde selbst hat den Schlüssel dazu allein in der Hand. Sie hat die Aufgabe, zu vermitteln warum man ihr trauen sollte in dem Supermarkt der relativen Werte und Religionen. 

Dabei sollte aber vor Augen bleiben, dass es dabei um den Menschen geht, den das Evangelium erreichen soll, bzw. zu dem Jesus eine Beziehung haben will. Das Eingehen auf Kultur ist deswegen nicht einfach ein Mittel zum Zweck, etwa dass die Gemeinde eine Zukunft hat, oder mehr Gemeindewachstum erreicht wird. Es geht schlicht um Menschen. 

Dazu gibt es ein paar wichtige Punkte, auf die man als Gemeinde achten kann:

Die Jugendlichen von heute sind nicht in erster Linie am Ergebnis interessiert, sondern an dem Prozess, und dabei nach Möglichkeit, jeder miteinbezogen wird. Dabei wird immer wieder die Frage nach der „Echtheit“ der Dinge gefragt. Es ist wichtig, dass sich die Dinge im Alltag bewähren, dass sie „funktionieren“ und nicht bloß Phrasen bleiben. „Wahrheiten“ die nur auf später vertrösten werden als hohl, unecht oder nicht authentisch empfunden.

Authentizität ist wichtig, - ist das, wovon die Gemeinde redet wirklich so, oder machen sich alle nur etwas vor? Titel und Positionen sind deswegen für den „Xler“ nicht entscheidend, solange die Person authentisch ist, man ihr das „abspüren“ kann, daß Leben und Reden eine Einheit sind, oder solange ehrlich über Schwächen geredet wird. 

Ein „Xler“ mag deswegen als Pastor auch keine eierlegende „Wollmilchsau“, Ausgabe unterwasserflugfähig. Es geht darum mitgestalten zu dürfen, in Prozesse miteingebunden zu werden, ja sogar Verantwortung mit zu übernehmen. 

Vorbilder und geduldige Gesprächspartner sind ihnen wichtig. Dabei geht es gar nicht so sehr darum, dass sie mit ihrem Wissen fertige Antworten liefern, sondern eine positive, ermutigende Rolle in ihrem Leben einnehmen. Wenn das Gegenüber Schwächen eingestehen kann, wird es dadurch nur höher geschätzt, als wenn man darüber hinweg geht, als müsste man perfekt sein. 

Sie lieben Klarheit, weil die Umwelt um sie herum schon unklar genug ist. 

„Xler“ haben die Chance, in einer kaum gekannten Ehrlichkeit vor Gott zu stehen, weil sie diesen Anspruch auch an sich selbst stellen. Gefühle haben dabei einen großen Platz, und Anbetung und Musik, Gemeinschaft, Kleingruppen sind dabei für sie der Stoff, aus dem die Träume sind!
 

Der Generation @ geht es da nicht viel anders. Gemeinschaft, Lebensnähe und Authentizität sind Werte die wichtig sind. Wenn sie dabei Gestaltungsfreiheit und Annahme in der Gemeinde spüren, bringen sie ihre erstaunlichen Fähigkeiten ein. 

Erlebnisorientierte Aktivitäten bei denen man persönliche Erfahrungen machen kann, helfen ihnen das Evangelium zu verstehen und für sich selbst und andere zu entdecken. Sie haben ein hohes Lebenstempo, und dem sollte gerade Rechnung getragen werden. Das ist vielleicht eine der größten Herausforderungen im zusammenleben von Jung und Alt ist.

4.4
 Integration und Gemeindeleben

Natürlich lassen sich diese Dinge nicht einfach in unsere herkömmlichen Gottesdienste integrieren, schon gar nicht wenn sie nicht miteinander kommuniziert werden. Die Bedürfnisse der „Wirtschaftswunderkinder“ oder der Senioren bleiben auch relevante Wünsche.

Hier liegt vielleicht eines der Problemfelder unserer Gemeinden, dass man mit dem Stück Tradition und Kultur immer auch Heimat verbindet. Wer möchte gerne die Heimat verlieren? Gerade für die Senioren ist dies ein Empfinden, dass vor dem Hintergrund von Kriegserfahrungen besonders nachvollziehbar erscheint. 

Aber Lebensnähe, Authentizität, Beziehungen und Gemeinschaft und Traditionen sind keine Werte, die sich gegenseitig ausschließen müssen. 

Gemeinde Jesu bedeutet auch, dass man den Umgang miteinander, über Grenzen hinweg, lernen kann. Wahrscheinlich wird es aber dennoch schwierig bleiben, Gottesdienste zu feiern, die allen Erfordernissen aller Generationen gerecht werden können. Bislang war der Gottesdienst in unseren Gemeinden jedoch die Größe, in der alle Generationen Platz hatten. 

Hier gilt es nach neuen Wegen zu suchen: auf der einen Seite nicht das aufzugeben, was eint und prägt, ja letztlich auch identitätsstiftend ist, und das auf der anderen Seite ein Grund für die Gesellschaft und die jungen Generationen ist, der Gemeinde den Rücken zu kehren.

Ich halte es nicht für einen biblischen Weg Gemeinden nur für Jugendliche zu gründen, oder mittelfristig alles darauf hin auszulegen, nur kulturell relevante Generationsgemeinden aufzubauen, wenn nicht die Möglichkeit des Zusammenlebens in Gemeinschaft als Leib Jesu mit Stärken und Schwächen, auch der jeweils anderen, besteht.

Glieder am Leib zu sein bedeutet ja auch mit dem anderen zu leiden und sich zu ergänzen. In einer „elternlosen Gesellschaft“ wird dies wahrscheinlich immer mehr von Bedeutung sein, und da sollten wir als Gemeinden ganz vorne dabei sein, dem negativen Trend entgegen zu wirken.

Allerdings sollte man sich auch über die eigenen Begrenzungen innerhalb der Ortsgemeinde klar werden, und entsprechend handeln. Vielleicht kommt man manchmal nicht umhin, bestimmte Prioritäten zu setzen, und mit den Nachteilen in der Verantwortung vor Christus zu leben. 

Deswegen ist es durchaus lohnenswert, mit aller Unterstützung und Begleitung die man als Gemeinde bieten kann, Jugendlichen die Möglichkeiten und Freiräume zu gewähren, die sie brauchen, damit sie als Gemeinde von morgen eine Zukunft haben. Was das jeweils ist, wird die Gemeinde vor Ort entscheiden müssen, und zwar anhand den „kulturellen“ Gegebenheiten und Erfordernissen.

Auf dem Wege dorthin sind die Leitsätze des Bundes (Unser Weg in die Zukunft; 6. Entwurf 12/2001) vielleicht ein hilfreicher Anfang gemeinsam die Standpunkte und den Standort der eigenen Gemeinde neu zu hinterfragen. Eine Lösung in dem Dilemma sind sie deswegen noch nicht, was sie als Leitsatz aber nicht beanspruchen.

Hier ist jede Gemeinde gefragt ihre Traditionen auf die wesentlichen Inhalte neu zu überprüfen, nachzudenken über ihre Haltung gegenüber den Menschen außerhalb der Gemeindewirklichkeit und herauszufinden, was es sie kosten darf, sich auf die Gegenwartskultur am Beginn des neuen Jahrhunderts einzulassen. Aber um das tun zu können, muß man sich auf den Weg machen sie zu verstehen, und sich selbst als Gemeinde immer wieder hinterfragen: „Herr, wo stehen wir und wo sollen wir hin?“

Postmoderne


Die Postmoderne lehrt, dass alle Wahrheit subjektiv ist. Das ist die Kehrseite des Modernismus, dessen Philosophie die westliche Welt seit der Aufklärung geprägt hat mit ihren Maximen: Erkenntnis, Vernunft und Logik.


Inzwischen glaubt keiner mehr recht daran, dass man mit Hilfe des Empirismus zur  einen Wahrheit gelangt. : es ist eben alles subjektiv. Hinter jeder beantworteten Frage tut sich ein Abgrund von Anschlussfragen auf, die nicht beantwortet werden können und nicht zu einer letzten Einheit führen.








Relativismus


Eine Haltung, in der man neben Schwarz und Weiß, Richtig und Falsch nur noch Grauzonen entdeckt, die statt einer Lösung nur weitere Fragen eröffnet. Das gilt für den geistigen Bereich des Lebens wie für die Arbeitswelt, die Politik etc...





Polykulturalismus


Man lebt  nebeneinander, anstatt miteinander. Deutsche und Türken sehen sich auf der Straße, arbeiten gemeinsam am Arbeitsplatz, treffen sich aber allenfalls in der „Begegnungsstätte“, wo Sozialarbeiter animieren. 





„68er“ und


 „Latzhosenträger“


Dagegensein als Ausdrucksform des politischen Engagements, political correctness, Liegefahrradfahrer,  Zigarretenselbstdreher, Feministinnen, Palestinensertücher, Friedensbuttons, Atomkriegangst, Gorleben, Startbahn West, freie Liebe, WG´s,  


Waldsterben... 





Singleisierung


Heute leben 2/3 der Gesamtbevölkerung allein oder zu zweit. Im Jahre 2010, so die Schätzungen, werden 37% der Deutschen als Singles leben.





Alleinsamkeit


Man ist nicht in  positivem Sinne einsam. Einsamkeit kann für Ruhe, zurückgezogensein stehen.  Alleinsamkeit ist ein Zustand, nie wirklich alleine sein zu können, aber trotzdem nicht in die Beziehung zum anderen in der Gemeinschaft eintauchen zu können.





Jobless Growth


Die schnellen Modernisierungen der letzten haben ein Potenzial an Ungleichzeitigkeiten geschaffen, das immer mehr Menschen aus den Produktionsprozessen aussortiert.


Ökonomisches Wachstum beschert noch lange keine neuen


 Arbeitsplätze.  





Konsum und „Sünde“


Wir sündigen alleine dadurch, dass wir auf der Welt sind. Das ist in der Gesellschaft keine biblische Wahrheitsfindung, sondern das Erleben, dass man sich sozusagen dadurch schuldig macht, dass man täglich zur Arbeit fährt, isst und trinkt, während die Dritte Welt verhungert. Wie soll man darauf reagieren, wenn man  Teil der westlichen Welt ist? 











Jugendwahn


Mit der Generationspyramide


Verändert sich das Bild  vom Älterwerden. 2010 wird der Anteil der über 60 jährigen in Deutschland etwa 35 Prozent betragen. Die jungen Alten sind aber fitter als zuvor, die alten Rollenklischees treffen auch auf sie nicht mehr zu. Man will mit seiner Zeit etwas anfangen, aber vor allem nicht „alt sein.“








Loveparade


Eine riesige “Demo“, die vor allem den  Zweck des persönlichen Erlebnisses erfüllt. Man darf sich individualistisch mit gleichgesinnten geben, ist unter Menschen, ohne dabei eine Verpflichtung einzugehen, demonstriert vor allem seine eigenen Werte. 


Und das beste dabei: man gibt vor, Spaß zu haben, bei einem Optimum an Vergnügen mit einem Minimum an Kraftaufwand, darf dabei  sogar die Kleidung tragen, die  am besten den narzißtischen Neigungen  schmeichelt und wird dabei sogar  noch braun.


Ein schlechtes Gewissen braucht man auch nicht zu haben denn die Stadt Berlin schafft die in die hundert Tonnen gehenden Rückstände an Müll in den nächsten Tagen weg, so sichert man auch noch Arbeitsplätze. Ein Fest der Liebe.


   





Glaubenssätze der Gesellschaft: 


„Sorge dich nicht, lebe...“ „Der Erfolg ist in dir!“ „Lebe fröhlich, lebe froh, wie der Mops im Haferstroh“ „Was bringt mir das?“ 


„Das hat schon was...“





aus: Generation Golf, Illies





Wahrheit


Für den typischen „Xler“ gibt es so etwas wie „absolute Wahrheit“ nicht. Statistisch gesehen behaupten 70%, dass es keine absolute Wahrheit gibt, dass alle Wahrheit relativ und persönlich ist.





Aus: Wen(n) Kirche nicht mehr zieht 





Animismus


Die Beseelung der materiellen Welt. Ob Pendeln oder Kristallheilen, Sprechen mit Bäumen oder Spiritualisierung der Sexualität, stets geht es um die „Göttlichkeit in allem“





Aus: Trendbuch 2





Logik und Moderne





Die Logik wird zum Verlierer. Die „Generation X“ will erfahren: >>Zeig mir dein Leben, bevor ich etwas darüber hören will.<<





Optimistische Zukunftssicht





>>Die heutige junge Generation blickt wieder optimistisch auf ihre persönliche Zukunft.<<





in:


 Shell Studie 2002





Zuwachsraten im Internet





Videos herunterladen: 227%


Live-Musik hören: 210%


Erotik: 186%


Musik herunterladen: 168%


Einkaufen/Shoppen: 129%





in:


Focus 25/2000











Familie als „Boxenstop“


„Vielmehr wird die Familie als Ressource, als emotionaler Rückhalt, als Ort von Verlässlichkeit, Treue, Häuslichkeit und Partnerschaft verstanden.“





In: 


Shell 2000, S.14





Frauen, Beruf und Familie


 Für weibliche Jugendliche sind Lebensentwürfe inzwischen sehr viel vielfältiger, heterogener und pluraler geworden. 


Ein grossteil der jungen Frauen versucht, eine Verbindung von Familie und Beruf zu verwirklichen.





in: Elfter Jugendbericht





Wer erzieht?


Das Orientierungssystem Jugendlicher richtet sich an den Altersgenossen aus anstatt an der Elterngeneration.





in: Jugend als virtuelle Realität 





Generationenvertrag und elternlose Gesellschaft


Alle gleichzeitig lebenden Generationen kämpfen darum, dass ihre jeweiligen Wünsche, Lebensentwürfe, Hoffnungen real werden- Selbstverwirklichung als oberster Wert. Alle zusammen gebrauchen, vernutzen, blockieren die Lebensmöglichkeiten und Ressourcen der nachwachsenden Generation und kündigen den Generationenvertrag auf.





In: Jugend als virtuelle Realität





Die wichtigsten Werte


Freundschaft


Vertrauen


Treue


Verantwortung


Bindung


Ehrlichkeit


Balance


Wirklichkeit





in: Trendbuch 2





Generation @ und der Wert „Zeit“


In die gleiche Zeit werden immer mehr Aktivitäten hineingepackt. 


Die Generation @ agiert nicht alternativ – z.B. PC- Nutzung statt Bücherlesen oder Video statt Radio. Für sie heißt es eher: Video + Radio+ Computer+ SMS... Sie will alles und von allem möglichst noch mehr.


in: Per Mausklick in die Heimatlosigkeit?





Die Welt als Montage


Die Welt ist eine Werkbank für disparate Wünsche, ein Puzzle, ein schrilles Patchwork aus Farben, Formen, Wünschen. Nichts passt zusammen- und gerade das macht es interessant. Was wir wollen? Blumen. Liebe. Glück. Naturmilch. Kinderkriegen ohne Trauschein. Romantik. Goldfische. Leben auf dem Lande. Großstädte.





in: Trendbuch 2





Neue Nomaden


Jugendliche wachsen in einem Zeitalter der Telekommunikation auf das Züge einer neuen Netzkultur trägt: Zwischen elektronischen Spielen und elektronischen Briefkästen, virtuellen Welten und virtuellen Gemeinschaften, Datenautobahnen und Computernetzwerken bewegen sie sich und werden selbst wieder zu Nomaden. Sie können sich von einem Punkt der Erde aus zu einem anderen bewegen – und gleichzeitig sesshaft sein und zu Hause bleiben.





In: Per Mausklick in die Heimatlosigkeit?  





Digitalkauderwelsch


Abkürzungen, mit denen man im Netz kommuniziert: 


OTOH: on the other hand


BTW: By the way


LOL: Laughing out loud


In: Trendbuch 2





Spiritualisierung und 


Instant - Glaube


Der alte Bekannte aus der Schulzeit, bislang eher ein Zyniker mit Sprachwitz, hat plötzlich die Heilkristalle entdeckt.  Bevor Sie richtig verstanden haben, worin die eigentliche mentale Wirkung des Aquamarins im Vergleich zum Bergkristall besteht, ist er schon zu Tarot übergewechselt, um bei einer islamischen Sekte zu landen...


In: Trendbuch 2








Kirchenaustritte; Evangelisch


1968:   50.000


1971: 200.000


1980: 100.000


1992: 330.000





in: Trendbuch 2





Gemeindewachstum rückwärts:


„Gott hat keine Enkel“


oder: „Die Gemeinde Jesu ist immer genau eine Generation vom Aussterben bedroht.“


In: Wen(n) Kirche nicht mehr zieht





Transformation


„Denn für Theologie und Gemeindepraxis ist es immer wieder entscheidend, die richtige Perspektive, den rechten Ton, die kontemporäre Sprache zu finden, um das Evangelium in der jeweiligen Zeit pointiert verkündigen zu können.“





In: Signaturen der heutigen Kultur





Tradition und Glaube


„Traditionen sind entweder der tote Glaube derer, die noch leben, oder die Fortführung des lebendigen Glaubens derer, die schon tot sind.“








� Anm.: Bezeichnung der gegenwärtigen Kultur in unserer Gesellschaft; vgl.: „Die Moderne vor dem Ende des 2. Milleniums"; Nißlmüller 109.


� Meyer- Blanck; 348


� Vgl. Horx, Trendbüro; 180


� Nißlmüller, aaO.


� Horx, aaO.


� Vgl. u.a.: Shell 2000/ Shell 2002 und 11. Kinder und Jugendbericht- Bundesministerium


� „Der moderne Pluralismus führt zu einer weitgehenden Relativierung der Wert- und Deutungssysteme. Anders gesagt: Die alten Wert- und Deutungssysteme werden entkanonisiert. Dabei kommt der Wahlfreiheit des Menschen als Signatur seines Selbst- Seins eine große Bedeutung zu, die nicht selten in einer Art Ghetto des Wählen - Sollens führen kann. Als Folge ist das Ich Subjekt... Ohne das Bewußtsein meiner Endlichkeit, meiner historischen, kulturellen und gesellschaftlichen Relativität, kann ich gar nicht anders, als meine Lebensweise für die einzig richtige zu halten..." ebd. 115.


� „Der menschliche Macher wütet dagegen, daß er Nachfolger ist, daß er gegenüber dem ursprünglichen und ursprungstiftenden Mysterium des Formens der Form ewig Zweiter bleiben wird."  ebd. 118.


� Vgl.: Shell 2002, 22


�Vgl.: In einer Zeit der Zeitlosigkeit zeitigen häufige örtliche und berufliche Wechsel oft auch eine sehr begrenzte Bindungs- und Beziehungsfähigkeit..." Nißlmüller, Th. 113.


� Anm.: Die Bezeichnung „Polykulturelle Gesellschaft“ löst den Begriff der damals populären Bezeichnung der sogenannten „multikulturellen Gesellschaft“ ab, da dieser das Miteinander der vielen Kulturen suggeriert, was in Wahrheit nie stattgefunden hat. Polykulturell beschreibt das nebeneinander der verschiedenen Kulturen in unserer Gesellschaft.


�Anm.: Der Mensch in dieser Zeit vereinigt viele Meinungen, Standpunkte und Wertvorstellungen. Diese Fülle von neuen Einflüssen und Vorstellungen hat  Auswirkungen auf die Identität des Menschen.


� Siehe: „Jobless Growth“


�Anm.: Von 27mill deutschen Haushalten leben nur noch 9mill mit Kindern.


� Vgl.: Zander/Celek, 21


� „In Amerika hat die hälfte der 15-bis 25jährigen, hierzulande etwa ein Drittel der Jugendlichen, in den Städten über 40 Prozent, die Scheidung der Eltern erlebt.“ Horx, 137


� ebd. 138


� ebd.


� „Der einzelne versucht, seine Partnerwahl zu optimieren, indem er viele Partner in Serie ausprobiert. Dadurch entsteht früher oder später eine Art Erlösungserwartung. „Der Eine“ muß außerordentlich sein, die Beziehung wird als rauschhafte Romantik gedacht, die einen gleichsam wegschwemmt. Da man immer nur auf Menschen aus Fleisch und Blut trifft, ist man dauernd enttäuscht – und zieht sich wieder in sein Single- Dasein zurück.“ Horx, Bd 2; 26


� Horx,, Bd 2; 25


� Vgl. Mahedy, 34


�Nißlmüller 113.


�"Materielle Grenzen: der Müll; ökosystemische Grenzen: die Klima- und Wassernotstände; psychische Grenzen: die universelle Ermüdung; politische Grenzen: die Revolte der Verlierer." Nißlmüller, 112.


� Vgl. Horx, 137. 


Anm.: „Es war einmal eine Zeit, in der war alles ganz einfach. Man wurde geboren, wuchs auf, ging in den Kindergarten und dann in die Schule, man lernte rechnen, schreiben, lesen, und wenn man größer war, entschied man sich für eine Lehre oder eine höhere Schule, die auf die Universität führte. Zurückschauend hatte man nun einen bestimmten Ausbildungsweg durchlaufen, der in den Arbeitsplatz mündete. Von diesem Platz aus rückte man langsam Position um Position nach oben, bis die Pension einen abberief. Ein erfülltes Arbeitsleben wurde das genannt, und der Chef hielt bei der Verabschiedung eine Salbungsvolle Rede und verschenkte eine goldene Uhr. Es war ein mal – ein Märchen aus längst vergangenen Tagen.“ Horx, Bd. 2, 159


� Horx, Bd. 2, 159


�Anm.: Die Wirtschaftswundergeneration lebte nach den Regeln, daß "harte Arbeit", Loyalität, beruflicher Erfolg und intakte Familien im Leben "weiterbringen."


� ebd.


Anm.: Die Generation der Buster (englischer Begriff für Xler; beschreibt im Gegensatz zu den Boomern den kaputten und zerbrochenen Zustand  unserer Gesellschaft[A.P.]) ist seit langer Zeit die erste, deren Lebensstil den ihrer Eltern nicht übertrifft, was bei vielen Unmut provoziert. In den Augen vieler Xler ist die Wirtschaft heruntergekommen und hinterlässt einen riesigen Schuldenberg, für den die Buster die Rechnung bekommen. Die Arbeitslosenrate dieser Generation nähert sich gefährlich der der großen Wirtschaftskrise. Zander/ Celek, 21


� Vgl.: Mahedy 22


� AaO. 173 


Anm.: Das was früher noch breitflächig in der Schwerindustrie und Metallbranche für Arbeitsplätze gesorgt hat, wird „erfolgreich“ in Länder ausgelagert, in denen die Lohnnebenkosten geringer sind und die Umweltauflagen keine kostenintensiven Erschließung verursacht. Dieses Phänomen wird auch „Neokolonialismus“ genannt. 


Neokolonialismus: „Die Auswanderung der Arbeit in weit entfernte Regionen des Planeten bringt eine ökonomische Struktur zurück, die mit dem Kolonialismus als abgeschlossen galt. Mehrwert wird durch niedrige Löhne in fernen Ländern erzeugt und hierzulande abgeschöpft.“ Horx, Bd. 2 175


�Anm.: „Erlebnisgesellschaft: das Erlebnis als eigentlicher Parameter am Wertehimmel. Die Erlebniszonen des postmodernen Vagabunden sind dabei nicht fest markierte Handlungszonen, vielmehr stellen sie eine jeweils neu aufgemischte lose Abfolge dessen dar,  was der Lustmaximierung und dem Zuwachs an positiv eingestufter Erfahrung am meisten entgegenzukommen scheint... Erlebnislust könnte wohl als die spezifische Signatur des derzeitigen Menschen ausgemacht werden." Nißlmüller, Th.114.


� Zander, 48


� „Statistisch gesehen behaupten 70%, dass es keine absolute Wahrheit gibt, dass alle Wahrheit relativ und sehr persönlich ist.“ Zander, ebd.


�Vgl. ebd.


� „Seit der siebten Klasse treffen sich Dominique und Ruth regelmäßig, um gemeinsam die soundsovielte Wiederholung von Sissi, von Dornenvögel und Vom Winde verweht zu schauen. Sie setzen sich aufs Sofa, ziehen schwarze Wollstrumpfhosen an, trinken Früchtetee an denen sie ihre Hände wärmen, und essen Zimtplätzchen. Ab dem ersten Kuß wird dann hemmungslos geweint. Man zelebriert den Kitsch und auch die eigene Kindheit, man gibt sich Emotionen hin, retrospektiv abgesichert. Drei Stunden lang muß man nicht erwachsen sein. Am Ende des Abends trocknen sie dann ihre Tränen ab, und sie gehen am nächsten morgen ins Büro, als sei nichts gewesen. Auch der Glaube an die große Liebe ist geprägt von Kindheitserlebnissen... Da wir aber als selbstverliebte Menschen vor nichts solche Angst haben wie vor dem Gefühl, enttäuscht zu werden, haben wir immer eine Reißleine im Kopf und begeben uns in eine Beziehung nur soweit hinein, dass sicher ist, dass wir auch herauskommen.“ Illies, 194


� „...all die Fitnessstudios, wo Hunderte von Generationsangehörigen nebeneinander an ihren Körpern arbeiten. Inzwischen ist sogar das Laufband perfekt auf unsere Bedürfnisse zugeschnitten: Ideal ist es, wenn man sich während des Schwitzens nicht nur in mehreren Spiegeln beobachten, sondern gleichzeitig noch auf frei hängenden  Monitoren  die neuesten Aktienkurse auf n-tv sowie die Videoclips auf VIVA verfolgen kann. Das kommt schon relativ nahe heran an die Glücksvorstellung unserer Generation.“ Illies, 93


� „Wenn das Vereinsleben in Deutschland zu den Kräften zählt, die die Welt zusammenhalten, wie die FAZ einmal in einem Leitartikel feststellte, dann steht der Weltuntergang, zumindest in Deutschland, unmittelbar bevor.“ Illies, 191


� Zander, 37


� Illies, 45


�Vgl. "Warum die Virtualisierung unserer Welt als mächtiger Retro- Trend die Sehnsucht nach Echtheit, Wirklichkeit und Authentizität erzeugt." Horx, M. 131.


� „Narziß ist zum Idol geworden, Bulimie und Magersucht die konsequenten Folgen einer Welt, in der nur bestehen kann, wer auch über die Weihnachtsfeiertage sein Idealgewicht hält. Zu den größten Idolen der Frauen wurde eine Berufsgruppe, die sich nach einer Benzinsorte benannt hatte und Super-Model hieß. Nadja Auermann, Christy Turlington, Helena Christensen und Ellen McPherson, die den schönen Spitznamen The Body ihr eigen nennen darf, wurden verehrt für ihren vierundzwanzigstündigen Kampf gegen Cellultis und Fettpölsterchen. Sie durften zudem immer die schönen Kleider von Cerruti, Valentino, Versace und Dolce & Gabbana tragen, deren Stil und Namen den weiblichen Generationsangehörigen bis heute den Atem rauben.“ Illies, 91


� Vgl.: Illies, 144


� Illies, 163; 121


� Vgl. Illies 146


� Anm.: „Der narzißtische Sozialcharakter“, der, negativ verstanden, in  seiner Ego – Zentrierung Schreckensbild der Gesellschaft ist, positiv gesehen aber in seiner persönlichen Emanzipation die Kompromisslose Suche nach echter Gemeinschaft, Kreativität und Lebensfreude verwirklicht.“


�  „Die Love Parade ist die einzige Demonstration, zu der unsere narzisstische Generation noch in der Lage ist. Sie ist Hingabe an sich selbst, im Medium der Musik zwar, aber zum Zwecke der Zelebrierung des eigenen Spaßes und der eigenen Körperlichkeit. Selbstbefriedigung in der Gruppenstunde. Der andere ist unwichtig geworden, zur Kulisse, zur Masse, in der jeder ebenso in sich verloren ist wie man selbst. Jedem ist , mit Handy, Walkman und 1- Zimmer Appartement ausgestattet, das Leben zur Selbstbefriedigung geworden. Wenn alle alle lieben, liebt keiner keinen.“ Illies, 165


� „Die einen verstehen es ganz naiv und lüpfen voller Freude über die Musik, die Sonne, die Menschen und Berlin ihre Shirts, andere verstehen alles eher ironisch, fühlen sich über die Masse erhaben und tanzen doch begeistert mit.“ Ebd.166


� Vgl.: Horx, Bd 2; 43


� (Anm.: wie ich das jetzt genau gemeint habe, überlasse ich natürlich der Freiheit des geneigten Lesers. Man kann eben alles so oder so sehen, nicht wahr? Oder ist diese Wahrheit jetzt schon eine zu große Einschränkung der individuellen Leserfreiheit? 


Ist die Postmoderne nicht phantastisch ? - man kann sich einfach im Regen  des allgemeinen Unklaren stehen lassen, ohne sich dabei  schuldig fühlen zu müssen. )


�Anm.: Das oft beobachtete Paradox, daß mit gesteigertem Wohlstand oft ein gesteigertes Sinndefizit im Binnenraum des Alltags vorliegt, muß gerade für eine rechte Einschätzung der gegenwärtigen Kulturentwicklung immer wieder mitbedacht werden." Nißlmüller, aaO.


� Zander, 50; vgl. auch: Shell 2002, 18


� vgl. ebd.


� Illies, 195


� Vgl.: Illies, 193


� Shell 2002, 18


�  „Ein postmoderner Geist, der mit unwiderlegbarer Logik und verifizierten Fakten konfrontiert wird, sagt höchstwahrscheinlich etwas wie: >> Na und? Das ist deine Sache. Wenn es dir passt, ist das toll. Aber zwing es mir nicht auf.<<“  Zander, 48


� Aus dem Katalog „Wege zum neuen Bewusstsein“: „ Das Vaterunser als Chakra –Meditation“ „Die Engel waren zur Stelle – wunderbare Berichte vom Wirken höherer Wesen“ „Denke nach und werde reich“ „Denken sie sich schlank“ „Magische Rituale“. Horx Bd. 2, 108


� Antworten in der Zeitschrift Brigitte (1995) auf die Frage, was die Auseinandersetzung mit dem Buddhismus  ihnen gebracht hat: „Ich suche nicht länger nach dem Schuldigen.“ „Mich ergreift dieses Lächeln, das von Innen kommt.“ „Ich habe die Langsamkeit zu schätzen gelernt.“ Horx, Bd. 2, 127


� Warner, 53


� Vgl.: Zander, 49


� Illies, 197


� Vgl.: Zander, aaO. ( entlehnt bei: Stanley Grenz; A Primer on Postmodernism).


Anm.: „Modernismus ist wie Captain Kirk, der auszieht, um die letzten Winkel der Galaxie zu besiegen und zu unterwerfen. Die Postmoderne gleicht Captain Picard, der mit seienr Crew durch den Weltraum fliegt und hilft, Konflikte zu lösen ohne dabei jemandem auf die Zehen zu treten.“


� „Die seit einem Vierteljahrhundert andauernde Massenarbeitslosigkeit hat auch die Jugendphase auf das spätere (Erwerbs-) Leben fragwürdig werden lassen. Die Kategorie Jugend scheint sich mittlerweile beinahe aufzulösen. Denn das Jugendtypische verschwimmt geradezu und geht  im „allgemeinen Zeitgeist“ unter. In Zeiten beschleunigten sozialen Wandels entwickeln sich ebenso spontane wie zeitgeistabhängige Lebensperspektiven. Dabei stellt der ständige Generationswechsel fast eine Normalität dar.“ Opaschowski, 92 


� Anm.: Zur Unterscheidung: Der genealogische Generationenbegriff bezeichnet die Generationsfolge in der Familie, die zeitliche Abfolge der klassischen Lebensalter; der pädagogische Generationsbegriff greift die Erziehungsfrage der älteren an die jüngere Generation auf. Wie sollen Traditionen und Wissen weitervermittelt werden? Hier wird die fraglose Gültigkeit von „Erziehungs- Autorität“ vorausgesetzt, was in einer Welt der Computer, des Wissens und der Geschwindigkeit immer mehr zu einem Problem wird, wie bereits in einzelnen Konfliktfeldern der „Generation X“ gegenüber der vorangehenden deutlich wurde. Vgl.  Kunstmann, 358f 


� Kunstmann, 360


� zitiert nach: Coupland, „Generation X“  in: Opaschowski, aaO.


� Vgl.: ebd.


� Opaschowski, 91


� vgl.: Kunstmann, 359


� vgl.: aaO.


� Müller, 185


� vgl.: ebd./ Shell 2000, 14; 58


“Sowohl der Achte Jugendbericht als auch der Neunte Jugendbericht betonen die positive Funktion und hohen Stellenwert, den Familie in den Einstellungen der Jugendlichen hat. 89% der Jugendlichen im Westen und 91% derjenigen im Osten finden bei den Eltern Hilfe, wenn sie schwerwiegende Probleme haben, was zudem für männliche und weibliche Jugendliche gleichermaßen zutrifft. Auch bei zunehmendem Alter bleibt diese Bedeutung der Eltern auf hohem Niveau bestehen.“ Elfter Jugendbericht (BMJFFG), 125


� Shell 2002, 18


� Elfter Jugendbericht, 125


� vgl. ebd.


� Ebd. 126


� vgl. : Shell 2002,  aaO.


� Müller, 188; vgl auch: Kunstmann, 360


� „Ich vermute mal, es hat nie eine Zeit und Gesellschaft gegeben, in der so viele Erwachsene in Bezug auf die Zukunft der nachwachsenden Generation so wohlmeinend und besorgt waren und sich gleichzeitig so macht- und hilflos fühlten wie heute.“ Müller, 188


� „Zunehmend wird von den Jugendlichen beschrieben, dass sie ihre Eltern als Partner erleben, die sich Mühe geben sie zu unterstützen und zu beraten. Immer weniger vollzieht sich damit ihre Verselbständigung im Konflikt, vielmehr wird sie von den Eltern aktiv unterstützt und begleitet.“ Elfter Jugendbericht, 126


� Vgl. aaO.


� Anm.: „Die Entwicklung von Jugend in unserer Gesellschaft wird von einer ungeheuren Ausweitung institutionalisierter Betreuung begleitet. Allen Jugendlichen „Kulturpubertät zu ermöglichen, heißt vor allem Institutionalisierung der Lebensläufe – von der Geburt im Krankenhaus über den Kindergarten, die Schule, die berufliche Qualifikation, die bekanntlich zum lebenslangen Prozess geworden ist, über Urlaub und Freizeit bis zur Versorgung der Alten und Sterbenden... Der erzieherische Einfluß ist einerseits umso begrenzter, je älter die Kinder sind, und andererseits umso vervielfältigter, zersplitterter; zudem von den Kindern selbst wählbar...“ Müller, ebd.


� Ebd.


�  Anm.: Der Elfte Jugendbericht versucht an dieser Stelle etwas positiver zu formulieren: „Kinder und Jugendliche erweitern ihren sozialen Nahraum heute wesentlich eher als vorausgegangene Generationen, was u.a. zur Folge hat, dass sie frühzeitig auch andere familiäre Lebensformen und Erziehungsstile kennen lernen und sie mit den selbst erfahrenen vergleichen können.“ (Elfter Jugendbericht, 126) Abschließend wird zu diesem Problempunkt dort das Fazit gezogen: „Die familialen Lebensformen haben sich durch Prozesse der Pluralisierung und Individualisierung, durch Migration und insbesondere durch die neuen Lebensentwürfe von Frauen und Müttern ausdifferenziert. Die Familie hat gleichermaßen an Bedeutung gewonnen wie verloren. Als emotionaler Rückhalt und Aushandlungsort genießt sie hohe Priorität, als Herkunftsmilieu und zur ausschließlichen Weitergabe von Werten und Chancen wird sie relativ...“ ebd, 130


�  „Das heißt, die Anerkennung der Jüngeren war nicht einfach nur ein pädagogischer Akt, sondern hatte reale  und materielle Folgen. Und genau dies war die Grundlage des sogenannten Generationenvertrages: Gehorsam, sich einfügen, anerkennen der von den Älteren geschaffenen Realitäten des Lebens – auch wenn´s schwer fällt – für die Jungen; aber im Kampf darum die Kraft bekommen und den Platz bekommen, die Güter dieser Erde zu übernehmen.“ Müller, 190


� Stichwort: “Peer Groups“


� Müller, 192


� Vgl. Shell 2000, 28f;  Müller 193: “Insgesamt bilanzieren die Forscher den Faktor, Elterliches Zutrauen in das Kind als die wichtigste Dimension und Bedingung für eine gute Ausrüstung und Motivation, das Leben in die Hand zu nehmen und sich zuzutrauen, die Schwierigkeiten zu meistern.“


� Anm.: Eine Entwicklung, die auch die Eltern zunehmend überfordert, da ihr auf der einen Seite immer wieder Verständnis und Rücksichtnahme abverlangt wird gegenüber den Kindern, ihnen auf der anderen Seite, für eine immer entgrenztere, desintegrierte „Jugend“ die Schuld gegeben wird. „Aus diesem Paradox entsteht Reibungswärme: Frust, Ungeduld und Aggression...“  Horx, Bd. 1, 86


� Horx, Bd. 2, 35


� Anm.: Die Trendforschung spricht von sogenannten „rekombinierten Werten.“  Horx, Bd 2; 42


� Anm.: Beziehungsschizophrenie als Resultat: „Wir sind ständig auf der Flucht vor Nähe – und gleichzeitig verliebt in die Liebe... Auch in der Beziehung bleibt des Narziß´ liebstes Ding: die Beschäftigung mit sich selbst“ Horx, Bd.1, 74


� „Die Medien haben die Lebensgewohnheiten der Menschen grundlegend verändert. Vielzahl und Vielfalt neuer Medien drohen fast das Zeitbudget aus den Angeln zu heben. Für „eine“ Sache bleibt immer weniger Zeit. Der gehetzte Medienkonsument lebt zunehmend nach der Devise „Mehr tun in gleicher Zeit“. Die alte Lebensregel „Eine Sache zu einer Zeit“ gerät nach und nach in Vergessenheit...“ Opaschowski, 93


� „Die Zentralthese der polykulturellen Gesellschaft lautet: Anders als in den vergangenen Jahrzehnten, als die verschiedenen Lebenswelten noch eine Grunddrift der Gesellschaft in eine Bewegungsrichtung gehalten wurde, lösen sich heute die einzelnen Identitätsuniversen vom Festland und bewegen sich in unberechenbare Richtungen davon. Cliquen, Gruppen, Partialinteressen gewinnen über den Common sense der Boom – Jahrzehnte. Ein Patchwork entsteht.“ Horx, Bd.1, 191


� Shell 2002, 31f „Egotaktiker fragen die soziale Umwelt ständig sensibel nach Informationen darüber ab, wo sie selbst in ihrer persönlichen Entwicklung stehen. Die Lebensphase Jugend ist ein lang gestreckter Abschnitt im Lebenslauf, der unklare und teilweise widersprüchliche Strukturen aufweist. Hier gilt es, das Beste aus der Situation zu machen und vorhandene Chancen so wahrzunehmen wie sie sich anbieten.“ Ebd.33


� vgl.: Shell 2002, 140f


� Aao. 33


� „Wenn sie (die Jugendlichen) die Lebenssituation produktiv bewältigen wollen, dann wird von ihnen aber eine enorme Virtuosität des Verhaltens und der Problemverarbeitung verlangt, um mit unterschiedlichen Wahrnehmungen und Anforderungen in verschiedenen Situationen und Lebensbereichen umzugehen und dabei einen Weg für sich selbst zu finden. Eindeutige und bezweifelbare Normen und Werte, feste Zugehörigkeiten und Milieus, kalkulierte und klare Abfolgen von persönlichen Lebensschritten, sichere und moralische Standards, eindeutige soziale Vorbilder – alle diese Vorraussetzungen für den Aufbau einer Persönlichkeit sind heute fraglich, auf keinen Fall selbstverständlich.“ Shell 2002, 34 


� Vgl.: Shell 2002, 152f


� „Vor dem Hintergrund des Anschlags auf das New Yorker World Trade Center vom 11. September 2001 dominieren bei den Jugendlichen Ängste vor möglichen Terroranschlägen. Auch Sorgen um die wirtschaftlich schlechte Situation sind weit verbreitet.“ Shell 2002, 24


� Ebd.


� Horx, Bd. 2, 132


� AaO. 133


� Opaschowski, 94


� Horx, Bd. 2, 134


� Anm.: (immerhin 49% der PC Nutzer); Opaschowski, aaO.


� „Chats können somit als paradigmatisch für zweckfreie soziale Interaktion aufgefasst werden, die vorrangig der Identitätspräsentation und Anerkennung durch andere dient. Gerade solche Arten der Interaktion sind für Jugendliche besonders wichtig.“ Löchel, 5


� Anm.: „Es geht nun nicht darum die mögliche Entlastungsfunktion virtueller Interaktion anzuzweifeln, sondern darum, den Blick auf die Subjekte zu lenken, die sich die Entlastung so schmerzlich wünschen. Das die Virtualität genießende Subjekt...aber ist etwas anderes als die auf dem Bildschirm erscheinende schriftliche Selbstpräsentation.“  Löchel, 7


� vgl.: aaO. 10


� „Eine Sache verändert der Chat schon, man wird, glaube ich, schlagfertiger,...frecher, dreister... Man traut sich bestimmte Sachen einfach mehr. Man kann die Leute verkohlen und bekommt nicht gleich eine Faust aufs Auge.“ Ebd. 13


� „Das Fehlen eines lebendigen Gegenübers im Netz, dessen „Aua“ oder gekränktes Zusammenzucken sich der Wahrnehmung entzieht, halte ich psychologisch für ausgesprochen wichtig. Ich habe daher Zweifel an der Entlastungsfunktion virtueller Kommunikation, was die Aggressivität betrifft.“ Löchel, 14


Anm.: „Die Generation @ baut sich neue elektronische Beziehungen im Labyrinth von Chat- Boxen und E- Mails auf – freundschaftliche Netze, die frei von Verpflichtungen sind und trotzdem „fast“ den Halt einer Familie geben. Per Internet kann sie sich die Schwächen und Macken des Partners „besser vom Hals halten“ – eine fast perfektionierte Partnerschaft bzw. ein pragmatisches Gebilde im Spannungsfeld von Moral und Nutzen. Tauscht die Generation @ die Sicherheit dauerhafter Verpflichtungen ein gegen das Vergnügen und den eigenen Lustgewinn?... Gemeinschaftlichkeit wird durch temporäre Allianzen bzw. pragmatische Bindungen auf Zeit ersetzt.“ Opaschowski, 95


� Horx, Bd. 2, 103


� Anm.: „Vorbei die Zeiten , als man sich in Sachen religiöser Folklore nur mit den Zeugen Jehovas herumärgern musste, die hartnäckig und bibelfest vor der Tür standen und so lange auf die Klingel drückten, bis man sie hereinließ. Heute kommt der Glaube vielgestaltig zur Tür herein – verkörpert von Nachbarn, Bekannten, Freunden und Verwandten, die allesamt jeweils einen neuen Privatglauben entdeckt haben.“ Horx, Bd. 2, 102


� Ebd. 106


� Ebd. 106. 109


� Aao. 127


� Ebd.


Anm.: „Doch so einfach ist die Sache nicht. Den Kirchen geht es nicht anders als großen, gewachsenen Firmenkonglomeraten oder Marken, die in die Krise geraten sind: Modernisieren sie sich, läuft ihnen die alte Kundschaft davon, und der Öffnungsprozess endet womöglich in der Auflösung. Bleiben sie, wo sie sind, schrumpfen  sie weiter. Aber vielleicht ist Schrumpfung sogar die beste Strategie. Der ursprüngliche Sinn von „Gemeinde“ kann durch eine zwangsverordnete Massenorganisation nicht erfüllt werden; wahrscheinlich steht er ihr sogar im Wege.“ Horx, Bd 2, 128


� Shell 2000, 175


� Shell 2000, 162: 1984: 27%; 1991: 22%; 1999: 14%; 


vgl.: auch: „Vorangeschritten ist die Jugend im Trend der Säkularisierung, indem sie Religiosität für ihr Leben eher niedrig bewertet. Die Stabilität des Mittelwertes für die Wichtigkeit des >>Glaubens an Gott<< täuscht, da dieser Wert durch den erhöhten Anteil von Jugendlichen ausländischer H-erkunft deutlich erhöht wird...Bei den westdeutschen Jugendlichen muss von einem deutlicheren Rückgang der Bewertung der Religiosität ausgegangen werden.“ [Anm.: - nicht zuletzt wegen des wesentlich höheren Ausländeranteils dort]. Shell 2002, 154


� Ebd. 163


� Aao. 157


� Aao. 164: Jugendliche die zum Gottesdienst gehen, gehören zu größeren Anteilen einem Verein bzw. einer Organisation an, insbesondere einem Sportverein; sie interessieren sich deutlich mehr für Politik und für die Debatte über die europäische Einigung...“


� Vgl.: Zander, 81


� Aao. 128


� ebd.


� AaO. 129


� vgl.: Willowbank Report; Bericht einer Konsultation über Kirche und Kultur; in ZfTh. IV/ 1978, 182


� Vgl.: Warren; Kirche mit Vision


� Anm.: Es liegt keine zwingende Notwendigkeit darin, den Menschen von heute mit dem Liedgut des 15.Jh zu konfrontieren. (Ich gebe zu, dieses Beispiel ist inzwischen etwas abgegriffen). Die Menschen heute sind ja auch durchaus in der Lage Musik zu machen. Wie sonst hätten sich seit nunmehr zwei Jahrzehnten VIVA und MTV halten können, - wissen wir doch inzwischen, dass unsere Zeit schnelllebig ist ?





� Vgl.: Warner; 87. 89. 97


� „Wer will, dass Kirche bleibt wie sie ist, will nicht, dass sie bleibt.“ Rob Warner 


� Vgl. Mahedy 71ff; 92; Zander, 99.100.102.103





